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INTRODUGTIO 


GARTESIANI  DE  VERITATIBUS  i^TERNIS  LOGI 

Constauter  et  explicate  professus  est  Cartesius  verihites  Eeternas  non  Deo, 
tanquam  subjecto,  inesse,  sed  ab  illo,  tanquaui  a  legislatore,  eCTecta  s 
fuisse. 

1.  Cartesius  xv  aprilis  I60O,  id  est  septimo  anno 
ante  editam  De  Methodo  dissertalionom,  scripsit  lisec 
ad  P.  Mersennum  de  relalione  veritatum  aeternarum 
ad  voluntatem  et  potentiam  Dei  (1)  :  «  Les  verites 
»  metaphysiques,  lesquelles  vous  nommez  eternelles, 
»  ont  6te  etablies  de  Dieu  et  en  dependent  enti^re- 
»  ment,  aussi  bien  que  tout  le  reste  des  crf^atures. 
»  Cest  en  effet  parlcr  de  Dieu  comme  d'un  Jupiter 

^l)  Edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  303  (edit.  i«-U,  vol.  IV,  ep.  71). 
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))  011  (lui)  Satiirnc  et  rassiijcttir  au  Styx  ct  iuix  desti- 
))  nees,  que  de  dire  (|ue  ces  vc^rites  soiit  iudi^pendantes 
»  de  lui.  Ne  crais^nez  point,  je  vous  prie,  d'assurer  et 
»  de  publier  partout  que  c'est  Dieu  qui  a  cMabli  ces 
»  lois  en  la  nature,  ainsi  ((u'un  roi  (3tablit  les  lois  en 
))  son  royaume.  »  Addit  Cartesius  veritates  illas,  elsi 
libere  a  Deo  positas,  esse  tamen  imniutal)iles,  quum 
divina  voluntas  sit  immutabilis;  divinam  ceteroquin 
potentiam  incomprehensibilem  esse;  et  generatim 
jure  quidem  afTerri,  Deum  posse  omnia  illa  facere, 
qua3  comprehendeie  possumus,  non  vero  eum  non 
posse  facere  ea,  qu*  non  possumus  comprehendere. 
Saipius  postea  doctrinam  eamdem  celebravit  Carte- 
sius,  neque  ex  ea  unquam  illa  detraxit  quce  nonnullis 
duriora  videbanlur. 

2.  In  epistola  x  maii  4630  ad  P.  Mersennum  scri- 
pta  (1),  declarat  ille  non  posse  revera  sine  blasphe- 
mia  dici  veritatem  cujuspiam  rei  priorem  esse  co- 
Q-nitione  Dei;  Dei  enim  exislentiam  esse  veritatum 
omnium  possibiliuin  primam,  et  maxime  selernam, 
et  solam  uiide  reliquae  onmes  procedant. 

3.  In  epislola  anno  1637  ad  amicum  quemdam 
W  Mer.senni  scripta  (2),  confirmat  Deum  esse  essen- 
im  creaturarum  non  minus  quam  earum  existentia; 
auctorem;  es.sentiam  autem  illam,  ad  summam,  non 
dilferre  ab  aeternis  veritatibus.  Sciri  quidem  posse, 
Deum  esse  infinitum  et  omnipotentem,  quanquam 
mens  nostra,  utpote  finita,  nequeat  illud  comprehen- 
dere,  eodem  nimirum  modo  quo  montem,  ut  non  bra- 


(1)  Edit.  (iarnier,  vol.  IV,  p.  134  (edit.  in-12,  vol.  11,  ep.  43). 

(2)  Edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  123  (edit.  in-12,  vol.  II,  ep.  41). 
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chiis  aiiijjlecti,  ita  saltem  manibus  tangere  possimiis. 
Porro  fuisse  Deo  cieqiie  liberiim  facere,  ne  vernm  foret 
omnes  lineas  ductas  a  centro  circuli  ad  peripheriam 
esse  sequales,  atque  creare  mundum.  Neque  sejuii- 
gendam  esse  operationem  qua  ?eternas  veritates  effe- 
cerit  ab  illa  qua  easdem  vohierit  et  intellexerit  : 
quum  in  Deo  idem  sit  velle,  intelligere  et  creare, 
neque  eorum  quidquam  rehquis,  vel  ratione,  prius  sit. 

h.  In  responsionibus  ad  V'*  objectiones  (Ui/il)  (1) 
Cartesius  veritates  mathematicas  quum  immutabiles  et 
feternas  esse  declarat,  tum  a  Deo,  saltem  tanquam 
essentias  haud  substantiahter  existentes,  dispositas 
esse. 

5.  In  responsionibus  ad  YI'"*  objectiones  (1641)  duo 
de  praesenti  qusestione  loci  reperiuntur. 

Quorum  unus  (2)  pertinet  ad  Y"""  scrupulum  P.  Mer- 
senni  Cartesium  arguentis  Dei  libertatem  destruere, 
quum  illa  quidem  indifferens  esse  debeat,  Cartesius 
autem  indifferentiam,  quod  ad  hominem  spectat,  pro 
infimo  gradu  libertatis  habeat.  —  Ratio  quidem  divin?e 
hbertatis,  noster  ait,  non  eadem  est  atque  humanae. 
Quantum  enim  ad  hominem,  quum  naturam  onniis 
boui  et  veri  jam  a  Deo  dcterminatam  inveniat,  in- 
'hfferens  esse  non  potest,  nisi  (juando  quidnam  sit 
mehus  aut  verius  ignorat.  Quamobrem  indifferentia 
non  pertinet  ad  essentiam  humanse  libertatis.  Deus 
aiitem  effector  est  boni  et  veri,  ejusque  vohintas  ab 
aeterno  indifferens  fuit  ad  omnia  quae  facta  sunt  aut 
unquam  fient. 


(1)  De  Fta  Medit.,  §  1,  edit.  Garnier,  vol.  U,  p.  318. 

(2)  §  11,  erlit.  G.irnier,  vol.  IT,  p.  362. 


10  DE  YERITATIRUS  /ETERNIS  APHD  CARTESIUM. 

Alter  autern  locus  (1)  respondet  ad  ¥111"""  scrupu- 
Inni  quo  P.  Mersennus  rogat  qui  fieri  possit,  ut  veri- 
tates  geometrica?  aut  metaphysic*  sint  immutabiles  et 
aiternifi,  nec  tamen  independentes  a  Deo.  —  Scilicet 
si  qua  ratio  boni  vel  veri  ejus  prseordinationem  ante- 
cessisset,  non  fuisset  Deus  plane  iiidiflerens  ad  ea 
creanda  quae  creavit,  quod  profecto  admitti  nequit. 
Ergo  Deus  causa  efficiens  vel  boni  verique  vocari 
debet.  Quod  ita  esse  rectissime  intelligimus,  etsi  non 
intelligimus,  quomodo  id  fiat.  Nobis  autem  non  tan- 
tum  sumendum,  ut  putenuis  quidquid  vel  ad  Deum 
altineat,  nobis  intelbgibile  esse  debere. 

6.  In  epistola  anno  M^lik  ad  (piemdam  R.  P.  Jesui- 
tam  (P.  Mesland)  scripta  {'■2)  negat  Cartesius  Deum 
potuisse  determinari  seu  cogi  ad  faciendum  ut  verum 
foret  contradictoria  simul  esse  nequire,  contendit 
autem  potnisse  illum  statuere  contrarium.  Porro  quam- 
vis  voluerit  nonnullas  veritates  esse  necessarias,  mi- 
nime  tamen  inde  sequi,  id  iUum  necessario  voluisse. 
Esse  quidem  contradictiones  quasdam,  quas  omnino 
impo^sibiles  judiccmus,  exempli  gratia,  potuisse  Deum 
facere,  ut  creaturse  essent  ab  ipso  independentes; 
nobis  autem  ad  illas  non  advertendum,  si  potentise 
ejus  immensitatem  cognoscere  velimus.  Postremo  in- 
ter  intellectum  ejus  et  voluntatem  nullam  prioritatem 
ponendam  esse. 

7.  Deniquein  epistola29  junii  IG/iS  adAriialdum  (3) 
his  fere  utitur  verljis  :  «Quum  omnis  ratio  veri  et  boni 


(1)  §  13,  edit.  Garnier,  vol.  IL  p.  366. 

(2)  Edif.  Garnier,  vol.  IV,  p.  144  (edit.  in-12,  vol.  II,  ep.  4^). 

(3)  Edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  202  (edit.  in-12,  vol.  Hl,  ep.  6). 
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ab  ejiis  omnipotentia  dependeat,  ue  dicere  qiiidem 
ausim  Deum  facere  nou  posse  ut  mous  sit  siue  valle, 
vel  ut  unum  et  diio  uon  sint  tria ;  sed  tautum  dico 
talia  implicare  contradictiouem  in  meo  couceptu, 
qualem  illum  mihi  Deus  indidit.  » 

Si  igitur  animadverteris  Cartesium  doctrinam  illam 
fortissimis  verbis  per  totum  philosophica^  vitae  cursum 
professum  fuisse  (quum  ille  De  Methodo  dissertatio- 
nem  anno  1637  ediderit,  et  anno  'JGSO  obierit);  si 
reputaveris  illum,  ut  geometram,  ad  ea  quae  mathe- 
siu  spectarent  praecipue  atteudere  debuisse;  si  lau- 
datos  de  veritatibus  seteruis  locos  cum  quibusdam  aliis 
Cartesiana3  philosophiae  partibus  composueris  (quales 
sunt  doctrinse  illae  de  quodam  deceptore  Deo,  de  pen- 
deute  a  cog-nitioue  Dei  certitudine,  de  impenetrabih- 
bus  Dei  finibus  et  de  pertinente  ad  voluutatem  judi- 
cio);  si  denique  respexeris  quam  accurate  Cartesius 
seriem  et  nexum  seutentiarum  affectaverit  (1),  et 
quam  arcto  vinculo  cetercC  Cartesiani  systematis  par- 
tes  reipsa  inter  se  conjunctae  sint  :  profecto  tibi  suc- 
curret  doctrinam  de  veritatibus  aeternis  libere  a  Deo 
creatis  Cartesio  magni  momenti  fuisse;  proinde  operae 
esse  pretium  indagare  tum  qufenam  sit  ratio  intesti- 
uaque  significatio  doctrinae  ilhus,  si  sola  in  se  specte- 
tur,  tum  qua?uam  sit  ejus  relatio  ad  ceteras  Carte- 
sianse  philosophiee  partes  (2). 


(1)  Medit.,  Ep.  nd  Sacr.  Fac.  Par.  et  Prcef.  ad  lect. 

(2)  Doclrinam  illam  optime  illustravit  sagacissimus  vir  Secretan  in 
prima  suae  Philosophie  de  la  liberte  editione,  Vlta  lect.  Laudat  ille  philo- 
sophus  Cartesium,  quod  e  Medii  M\''\  disciplina,  qnippe  quod  ad  perscru- 
tandam  Dei  naturam  prfecipue  conversum  fuisset,  sublimem  illam  Dei 
notionem  deprompserit,  eamdemque  pro  fine  regressivae  philosophice  et 


12  Di;  M.i;iT.VTIi;iS  .etkhnis  apud  cahtksii.m. 

fuiiil.iinoiito  projirossivu'  statiierit.  Sciiicct  i'o  pacto,  inqiiit  illc,  «  le  car- 
tesianisiiie  est  le  pron^ramme  imiiiiiable  ile  la  pliilosopliic,  pro^ramme 
coiiiplet,  progiainiiie  iinmense,  qui  ii'est  pas  encore  entieiement  realise.  » 
(PJuloso/ihie  dc  la  liherti,  Im^i  cdit.,  vol.  1,  p.  104.)  Hac  ctiain  iloctrina, 
addit  Secretan,  Curtesius  pantlieismiim  superaverat,  in  quem  discipuU 
ejus,  propter  negicctani  illam  CartesianiB  philosopliiif  partem ,  relapsi 
sunt.  Postqiiam  autein  ita  commcndavit  Secretan  illani  Dei  notioiiem  qutC 
Cartesio  tanquam  pliilosopiiiif  capiit  sit,  eidem  vitio  vertit,  (|uod  illain  ab 
idea  substantiae  vel  existentia'  pev  hp.  (qiiippe  quff'  so!a  nieiiti  in  promptu 
sit)  non  deduxerit.  Qua  ,de  re  nobis  liceat  Cartesii  defensionem  suscipere. 


PARS  PlllOR 


DE  PROPOSITA  DOCTUINA,  SOLA  IN  SE  SPEGTATA 
DE    PERFECTI    ENTIS,    SIVE    DEI,    1DE.\. 


innata  nobis  est  sunima'  perfectionis  idea,  atque  eacleni  est  perfectio 
quain  vocamus  Deuni . 


Seciindum  cartesianani  philosophiam  siint  humanffi 
menti  qusedam  ideae  ita  innatae,  non  iil  statim  aperte 
et  in  actu  existant,  sed  ut  mens  facultatem  habeat  illas 
producendi  et  propria^  reflexionis  ope  evolvendi  (1). 

Inter  illasmenti  humana*  quasi  intextas  ideas  atque 
etiam  pra»  ceteris  omnibus  notanda  est  idea  pertecti 
entis,  quam  qiiidem,  ut  non  statim  clare  et  distincte 
nobis  innotescere  constat,  ita  haud  dubium  est,  quin 
aut  propria  industria  e  nobis  eruere  valeamus,  aut, 
ab  altero  propositam,  proprio  niotii,  tanquam  cum 
tacito  instinctu  congruentem,  accipere  amplectique. 


(1  Rcsp.  ad  111''^  obj.,  §55,  —  He)i.  De^c.  Notce  in programma,  etc, 
edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  65,  —  Ep.  ad  R.  P.  Mers,  cdit.  Garnier,  vol.  IV, 
p.  297  (edit.  in-12,  vol.  IV,  ep,  21). 
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Qiiod  ad  pra3sentem  mentis  mesB  formam  attinet,  ma- 
nitestum  est  idoani  perfecti  entis,  tanquam  positivam, 
judiciis  meis  implicari :  quum  nonnullos  essentia?  meaB 
modos,  qualis  est  dubitatio,  propter  defectum  qui  in 
illis  cernitur,  pro  notis  imperfectionis  habeam  (1). 
Nec  satis  est  ideam  entis  me  ipso  perfectioris  a  me 
concipi.  Imperfectum  eiiim  mihi  apparet  quidquid  non 
infinite  perfectum  est.  SciHcet  a  perfecto,  tanquani 
ab  absoluto  archetypo,  desumo  regulam  illam,  quam 
imperfectis  rebus,  quae  gradus  admittunt,  apphcare 
soleo. 

Porro  non  fieri  potest  ut  entis  perfecti  idea  ad 
quambbet  aliam  reducatur,  quia  inter  omnes  pluri- 
mum  objectiv*  reabtatis  illa  continet,  nullaque  est 
alia  tam  excellens  natura  quse  non  a  perfeclo  ente 
infmite  superetur. 

Videbitur  quidem,  si  logice  rem  consideres,  ideam 
perfecti  entis  ad  simphciorem  quamdam  reduci  et 
debere  et  posse.  Etenini  reperire  est,  exempH  gralia, 
ideam  indeterminati  entis,  qua'  perfecti  idea  genera- 
bor  sit.  Proinde  quid  prohibet  quominus  ab  ente  iude- 
terminato  perfectum  deducatur,  sicut  ceter*  species 
a  suis  generibus  deducuntur? 

Imo  logica  ista  methodo  pcrfecti  entis  rationem 
non  redderes,  quin  iliud  ipsuni  veluti  solveretur  et 
vanesceret.  Manifestum  enim  est  e  conceptu  entis  in- 
determiuati  rationem  ebci  non  posse,  cur  ens  illud 
per  modum  perfecti  potius  quam  imperfecti  termi- 
netur  :  quippe,  quod  ad  ens  uuduin  attinet,  iiidiffereus 
illud  est  inter  perfectuin  et  imperfectum.  Ita  aulem 

(1)  Meth.,  IV,  §  4. 
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iiioclus  ille,  quem  nos  perfectum  vocamus,  non  revera 
perfectusesset,  siquidem  entis  indeterminati  respectu, 
quod  sic  unum  pro  ultima  rerum  mensura  haberetur, 
imperfecto  ille  nitiil  praestaret. 

Quod  si  perfecti  entis  idea  in  sinipliciorem  alleram 
non  resolvenda  est,  nonne  tamen  expediat,  quando 
pra'sens  illiustbrma  longa^  reflexionis  fructus  est,  illius 
fontem  historice  repetere,  ut  ideam  reipsa  innatam  et 
primitivam  consideremus  ? 

Haud  dubium  est  quin  pkirimi  intersit  antiquiores 
idearum  formas,  pra?serlini  quod  ad  sublimem  illam 
perfecti  entis  ideam  pertinet,  investigare,  saltem  si 
mentis  humana^  historiam  cognoscere  velimus.  Philo- 
sopho  autem  salis  est  idcam  quanidam  pra^senti  tem- 
pore  in  humana  mente  revera  exislere,  ut  ipsi  liceat 
illam,  tanquam  a  rerum  natura  datam,  excipere  et 
introspicere.  Ceterum  constat  ideam  perfecti  eiitis  non 
posse  ad  aUam  quamhbet  tempore  priorem  reduci, 
nisi  quis  antecedentia  a  causis  non  discernat.  Pkis 
enim  reahtatis  exhibet  idea  iUa,  quam  reliquse  omnes. 
Neque  ratio  ulla  est,  cur  aha  facta  pluris  faciaitius 
quam  hoc  ipsum,  quod  in  praesenti  perfecti  entis  re- 
pra3sentatione  consistit. 

Perfectio  autem  illa,  ut  non  qualem  nos  compre- 
hendere  possumus,  ita  tanquam  in  se  spectata  et 
absoiuta,  id  ipsum  estquod  vocamusDeum. 

Potest  (juidem  Deus  muUimodis  finiri  describique. 
Infinitum  ens  illum  dicas,  a;ternum ,  immutabile, 
omniscium,  omnipolens,  dubitatione  tristitiaque  im- 
mune  (1),  vel  etiam  substantiam  infmitam  et  inde- 

(1)  Meth.,  IV,  §  4. 


1(J  DK   VEIllTAIIIIUS   /KTEH.MS  APID  CAIiTEMUM. 

jiL'ii(li'iil('iii  (1),  oiiiiiis  itoiiiliilis  V('i'ilatis(|U(' roiilciii, 
ivAiim  omiiiiini  crealorem  ('2),  iniineiisum  lumcn  et 
pulchei'1'imuiii  (o),  ens  summe  bonum  et  minime 
iallax  (^),  ({uippe  in  ([uo  omnes  thesauri  scientiarum 
et  sapientia'  sint  'iibsconcliti  ;5).  De  illo  autem  (juam 
eoncipimus  ideam,  non  soium  simi)licissime,  secl  etiam 
omni  ex  piute  exprimes,  si  ilium  ens  esse  per/ectls- 
simum  dixeris,  id  est  ({uod  infinito  gradu  omnes  per- 
fectiones  possideat  (G).  Necjue  nobis  iicet,  ut  menti 
nostrit;  propior  fiat  Dei  conceptus,  in  iilum  soliis  eas 
perfectiones  iidmitt(M'e  (luiirum  nos  ciaram  ideam 
habemus :  (luuni  iili  contra  competant  omnes  possi- 
biles  perfectiones ,  nec  inimis  moraies  illa?  quibus 
JDonus  et  amari  dignus  efficitur  (7),  cpiam  inteliec- 
tuales,  ciuarum  ope  iumen  est  cogitantis  animi;  et 
generatim  non  soium  omnes  perfectiones,  cjuas  novi- 
mus,  sed  etiam  omnes  eee,  cjuarum  ne  ideam  cjuidem 
iios  habemus. 


{\)  Metlt.,  111,  §  15.  i 

.  (2)  Pfinc,  \,  22. 

(3)  Med.,  lll,  §  15. 

(4)  Prinr.,  IV,  20(3.  —  Ep.  ail  Eliz.;,  cilil.  (Janiier,  vol.  111,  p.  193 
(eclit.  in-J2,  vol.  I,  cp.  1). 

(5j  Med.,  IV,  §  1. 

(6^  Meth.,  IV.  §  4:  Med.,  !li,  §  23,  25;  Pnw:.,  I,  \h,  16,  18,  19.  — 
Ep.  ad  Eliz.,  edit.  Gariiier,  vol.  111,  p.  203  (edit.  in-12,  vol.  1,  ep.  7j.  — 
Resp.  ad  1'""-  obj.,  §  5;  Resp.  aJ  Inst.,  §  11. 

(7j  Pvinc,  IV,  206;  ep.  ad  Eliz.,  edit.  Garnier,  vol.  111,  p.  192,  193 
edit.  in-12,  vol.  I,  ep.  7j;  Med.,  IV,  §  2,4). 
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§11 

DE  PliRFliCTA  POTENTIA  ET  ACTUALI  PERFECTIONE. 


Perfectio   auteni,    qualem  eam  mente   coucipinius,    tum  potentiam 

infinitam  sive  inter  contraria  indifFerentem,  tum  essentiam 

actu  e.xcellentem  involvit. 


Deus  nobis  idem  est  atque  summa  perfectio.  Quare 
perfecti  entis  notionem  evolvendo  Deiipsius  naturam, 
quantum  in  nobis  est,  optime  introspicere  poteri- 
mus  (1). 

Quidquid  autem  in  perfectione  continetur  ad  duas 
partes  prsecipuas  reduci  potest. 

Unum  quidem  est  perfectionis  elemeiitum  infinita 
potentia,  omnis  dependentia?  expers,  id  est  inter  con- 
traria  absolute  indiflerens. 

Scilicet  Deo  primum  externam  inesse  libertatem 
oportet,  qu9B  quidem  in  eo  consistit.  ut  nulli  a  se  ipso 
discretffi  rei  velabquantulum  subjectus  sit  (2).  Repu- 
guat  enim  posse  supra  Deum  stare  fatum  quodlibet, 
quo  se  ille  inferiorem  fateatur. 

Deinde  oportct  Deum  iiein  semetipso  quidem  essen- 
tiam  eam  otfendere,  qute  tanquam  fatum  intestinum 
ipsius  agendi  modum  necessario  determinet ;  proinde 
ipsius  potentiam  non  relative  tantum,  sed  etiam  abso- 


(1)  Ep.  atlD*",  edit.  Garnier,   vol.  IV,  p.   326  (edit.  in  12,  tol.  VI, 
ep.  63). 

(2)  Vlte  Resp.,  §  11,  13;  ep.  ad  P.  Mcts.,  edit.  Garnier,  toI.  IV, 
p.  303  (ed.  in-i2,  vol.  IV,  ep.  71). 

2 


18  DE  VERITATIBUS  ^TERNIS  APUD  CARTESIUM. 

lute  indiffereiitem  esse  (1)  ;  atque  ilaexisteie  illum  per 
se,  idquc  non  modo  negative,  idest  al)S({ueomni  cxtra 
ipsum  posita  causa,  sed  etiam  positivc,  propter  pro- 
prisB  potestatis  exsuperantiam  (2).  Oportet  illum,  ut 
ita  dicam,  sui  causam  efficienlem^  id  est  sua^  ipsius 
existentias  causam  esse,  quanlum  causa  ea  efficiens 
dici  potest,  quse  nec  effectu  tempore  prior,  neque 
etiam  ab  illo  diversa  sit  (3). 

Deo  igitur  inesse  debet  omnino  indeterminata  non 
externatantum,  sedetiam  interna  libertas. 

Alterum  autem  est  perfectionis  elenientum  essentia 
omnes  possibiles  perfectiones  complexa,  idque  non 
potentia  solum,  sed  formaliter  et  actu  (^i.).  Scilicet 
nihil  in  Deo  indeterminatum  vel  nondum  omnibus 
numerisabsolutum  fingi  potest.  Imo  quidquidad  per- 
feclionem  pertinet  apud  eum  ab  selerno  et  omnino 
principaliter  reipsa  existil.  Proinde  est  ille,  per  se  et 
necessario,  hoc^  non  autem  illud;  atque  exhibet  con- 
trariorum  unum,  id  est  perfectionem,  quum  alterum, 
id  est  imperfectio,  ex  illo  penitus  exclusum  sit  (5). 
Qua  exparte  Deus  quodammodo  sui  x^^im^  formalis  est 
causa^  quantum  causa  ea  formalis  dici  potest,  qua3  in 
sese  non  possibilem  modo,  sed  etiam  necessariam  con- 
tineat  existentiam,  quippe  pro  attributo  quodam  ac 
perfectione  sumptam  (6). 


(1)  VltsResp.,  §11. 

(2)  ImjB  Resp,,  §  8,  edit.  Garnier,  vol.  11,  p.  26. 

(3)  Im*  Resp.,  §  5,  edit.  Garnier,  vol.  II,  p.  21.  —  IVt"'  Resp.,  §  50  sq,, 
edit.  Garnier,  vol.  II,  p.  158  sq. 

(4)  Med.,  in,  §  19.  —  IV'«=  obj.,  §  53,  54. 

(5)  Meth.^  IV,  §  4. 

(6)  Vt"^  Resp.,  de  Vta  Med.,  2,  edit.  Garnier,  vol.  II,  p.  321. 
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§    III 
DE    UTRIUSQUE   AD   ALTERAM   RELATIONE. 

Du«  ills  naturfe  inter  se  una  ex  parte  cohserentes ,  ex  altera  autem 
contradictori;e  sunt. 

E  supcrioribiis  sequitur  Dei  natura  contineri  turii 
iiifinitam  potentiani,  quam  etiam  absolutam  inter 
contraria  indifferentiain,  infinitam  substantiam,  ens 
infinitum,  absolutam  existentiam,  puram  voluntatem 
Yocaverim;  tum  actualem  perfectioneni,  id  est  essen- 
tiam  omne  bonum  actu,  excluso  omni  malo,  exhi- 
bentem;  quse  etiam,  quatenus  cogitationis  objectum 
aique  ipsa  res  cogitans  est,  cum  absoluta  ratione  vel 
puro  intellectu  congruere  videtur. 

Quarum  si  muluam  relationem  observaveris,  primo 
reperies  utramque  cum  allera  quam  arctissime  cohai- 
rere. 

Etenim  seque  sunt  ambae  perfectione  involutse,  ut 
nequeat  una  abolcri,  quin,  sublata  eo  ipso  perfectione, 
altera  simui  corruat.  Porroquuin  perfectio  non  nisi 
una  esse  possit  (1),  necesse  est  potentiam  et  essentiam 
in  unum  omnino  coalescere. 

Neque  res  ita  se  habet,  ut  alterutra  ad  alteram 
reduci  possit.  Perfectione  enim  utraque  exuitur,  simui 
atque  altera,  vel  ratione,  prior  fingitur. 

Quippe  fac  essentia  potentiam  priorem  esse  :  nulla 
jam  ratio  superest,  cur  essentia  quae  ab  hac  proficiscitur 
actu  perfecta  sit,  quum  nihil  apud  meram  potentiam 

(1)  IIJ«  Resp.,  §  15. 
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boni  potiiis  quam  mali  efTectionpm  commendet.  Quin- 
imo  in  flatns  vocis  abennt  perfectio  et  imperfectio  : 
nutla3  enim  potentia^  respectu,  qna^  nunc  sola  pro  ente 
vere  absokito  sumitur,  orania  contraria  plaue  «qualia 
sunt.  Neque  liic  allegaveris  perfectionem  ad  actionem, 
iinperlectionem  autem  ad  passionem  reduci  posse. 
Potentia  enim  nuda  non  minus  indifferens  est  inter 
actionem  et  passionem,  quam  inler  cetera  contraria ; 
neque  sit  actio  bonnm,  quae  ab  hujusmodi  causa  pro- 
ficiscatur. 

Atque  ipsi  potentiae  imperfectionis  nota  pnesenti  as- 
sumptione  inuritur.  Nihil  enim  jani  est,  cur  potentiain 
actum,  tanqnam  in  meliorem  statum.  uuquamtranseat : 
quod  tamen  ad  potentia?  perfectionem  pertinere  faten- 
dum  est.  Ouippe  non  nisi  e  cognata  rationab  essentia 
mutuatur  potentia  hoc,  in  quo  revera  ejus  perfectio 
consistit,  internam  sciHcet  el  a  semetipsa  non  diver- 
sam  sese  exserendi  rationem,  ut  ab  *terno  actionem, 
tauquam  meliorem,  inertia^  anteponat.  Quia  demum 
Dei  ratio  sive  essentia  estperfecta,  fit  illius  libertas  rea- 
lis,  firma  et  efficax  (1);  quia  pertectus  est,  existit  (2). 

Rursus  essentiam  potentia  priorem  non  fingas,  quin 
ex  hac  absolutam  indifferentiam  detrahas,  quani 
lamen  sibi  vindicat,  ut  perfecta  sit.  Quinimo  sic  indif- 
ferentia,  ac  promde  hberuni  arbitrium,  e  conceptu  Dei 
omnino  tohitur.  Etenim  si  essentia  ipsa  solaque  pro 
ente  vere  absoluto  sumatur,  nihil  jam  perfectum  est 
quod  non  idem  et  inteJligibiie ;  gradus  autemindifferen- 
tiai  vel  minimus  inter  Ijonum  etmalum,  tunc  quum  bo- 


(1)  Med.,  IV,  §  7. 

(2)  Med.,  y. 
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num  exacte  iiitelligitur,  plane  inintelligibilis  apparet. 

Atque  essentiam  ipsam,  his  positis,  imperfectio 
subit :  quum  absoluta  libertas,  qua^  quidem  superius 
omni  momento  arbitrium  et  absolutam  inter  contraria 
indifferentiam  involvit,  in  perfectionum  numerum 
procul  dubio  adscribenda  sit. 

In  Deo  igitur,  quippe  qui  ens  completum  sit'  (1), 
potentia  essentiaque,  quas  etiam  voluntatem  et  intellec- 
tum  concretis  nominibus  appellem,  inter  se  arcto  con- 
junctse  vinculo,  una  cum  altera  cohserentes  apparent, 
ut  neutra  altera  prior,  vel  ratione,  sit(2).  Deus  xque 
inepte  sui  causa  efficiens  aut  formahs,  exckiso  arnborum 
altero,  haberetur  :  est  autem  ille  sui  ipsius  causa  se- 
cundum  conceptum  quemdam  causa^  efficienli  et  for- 
mali  communem  (3). 

Atque  ipsa  illa  potentiae  essenti^que  mutua  pene- 
tratio  ipsis  nominibus  voliintatiH  et  hiteUectm  quodam- 
modo  exprimitur.  Quorum  sensus  reipsa  meram  poten- 
tiam  essentiamve  excedit.  Quippe  non  nisi  quantum 
essentise  sive  intellectus  fit  particeps,  voluntatis  no- 
mine  potentia  digna  est ;  quantum  autem  essentia 
potentiam  admitlit,  sive  voUmtate  et  actione  movetur, 
in  intellectum  proprie  dictum  transit,  qui  res  non 
tantura  ut  possibiles,  sed  etiam  ut  reales  apprehendit. 

^l)  Med.,  IV,  §  1 . 

(2)  Ep.  ad.  qd.  K.  P.  Jes.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  148  (odit.  iii-12, 
vol.  II,  ep.  46).  —  Vir  gravissimse  auctoritatis  F.  Bodillier,  in  egregia 
illa  Histoire  de  la  philosophie  cartesinnne  (Illtia  edit.,  v.  I,  p.  98,  sq.), 
censet  Cartesiuni,  nec  apud  honiineni,  neque  apud  Deum,  libertatem  ab 
intellectu  separavisse,  illamque  opinionem,  et  propriis  hac  de  re  Cartesii 
verbis,  et  ejusdem  doctrina  de  rebus  mundi  quam  optime  dispositis,  con 
firmat. 

(3)  IVtie  Resp.,  §  50,  edit.  Garnier,  vol.  II,  j».  58. 
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QurT!  si  ila  sint,  iionne  infinita  potentia  et  actualis 
pertectio  vel  absoluta  existentia  et  absoluta  essentia 
diversis  nominibus  uniim,  adsummam,  idemque  sunt? 

Imo  illas  inter  se  si  contuleris,  tibi  non  diversae 
tantum,  sed  etiam  invicemcontradictoriae  apparebunt. 

Etenim  ad  infinitam  potenliam  pertinet  absoluta 
indeterminatio,  ad  actualem  aulem  pertectionem  de- 
terminatio  absoluta.  Perfecla  quidem  esse  non  potest 
potentia,  nisi  si  omnem  possibilem  actum  exsuperet. 
Actus  autem  est  perfectio  totam  potentiam  terminare, 
et  in  actu  certo,  ut  itadicam,  defigere,  ne  quid  apud 
potentiam  remaneat,  cujus  ope  illaad  actus  contrarios 
se  ferre  possit. 

Quare  infinitse  potentia?  si  actualiter  perfecta  es- 
sentia  inseratur,  corrumpit  eam  et  ad  nihilum  redigit, 
ut  quai  ei  certas  deterniinationes  necessario  imponat, 
atque  eo  ipso  suam  ei  infinitatem  et  indifferentiam 
auferat.  Scilicet  hoc  pacto  fieret  divina  potentia  com- 
prehensibilis,  quod  admitti  nequit. 

Rursus  actuali  perfectioni  si  infinita  potentia  inse- 
ratur,  corruit  illa  et  aboletur,  quum  desinat  plane 
intelligibilis  esse,  quumque  ejus  existentia  naturaque 
contingentes  fiant  et  mutabites.  Ex  liypotliesi,  exempli 
gratia,  sequeretur  Deo  facultatem  tribuendam  esse  vcl 
auferendi  a  se  suam  existentiam,  quod  profeclo  repu- 
gnat  (1). 

Denique  apud  Deum  sunt  infinita  potentia  actualis- 
que  perfectio  et  inter  se  arctissinie  coliserentes  et  con- 
tradictorise.  Qui  autem  hoc  fieri  potest  ? 

(1)  Ep.  ad  clarissim.  vir.  D***,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p .  309  (edit.  in-12. 
vol,  lV,ep.  84). 
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§  IV 

DE  RELATIYA  ET  ABSOI.UTA  CONTRADICTIONE. 

Duo  sunt  contradictionis  genera,  relativum  scilicet  et  absolutum, 
quorum  Dei  conceptus  hoc  excludit,  illud  admittit, 

Minime  qindem  verisimile  est  ad  Dei  conceptura 
principium  contradictionis  nequaquam  pertinere.  Ete- 
nim  si  ex  hoc,  quod  illius  conceptui  nonnulla  inter  se 
contradictoria  inesse  deprehenderis,  qusehbet  inter  se 
contradictoria  in  illo  conjungi  posse  putes,  jam  simul 
asserere  queas  apud  illum  existentiam  essentiamque 
tum  reperiri,  tum  non  reperiri  ;  perfectum  ens  illum 
tnm  esse,  tum  non  esse;  illum  denique  tuin  existere, 
tum  non  existere.  Verum  enimyero  adeo  nonDeus  sic 
inter  esse  et  non  esse  pendet,  ut  contra  ens  reale  per- 
fectumque  certo  sit,  neu  liceat  imperfectum  quidquam 
ant  quod  nihili  vel  tantulum  sit  particeps,  tanquam 
illius  naturse  insitum,  mente  concipere.  Sic,  exempli 
gratia,  mundus  ille,  qui  nihili  est  particeps,  neque 
Dei  pars  est,  neque  ab  illo  necessario  est  creatus.  Deus 
est  a  mundo  substantiahter  diversus(l),  etsi  hic  ab 
illo  pendet  ;  nec  quidquam  est  in  natura  Dei,  quod 
mundi  existentiam  necessario  involvat  (2). 

Num  autem  una  eademque  est  omnium  contradic- 
toriorum  ratio,  ut,  quam  Dei  relationem  ad  iionnullas 


(1)  Meth.,  IV,  §  4. 

(2)  Vlt*  Resp.,  §  11.  —  IId:e  Resp.,  §  24. 
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contradictioiies  deprehenderimiis,  eadem  sit  nobis 
admittenda,  qnotiesciinKiiic  D(n  conceptns  in  contra- 
dictiones  incidat?  Imo  contra  nonne  vid(;ntur  contra- 
dictiones  quaedam  magis  evidentes  et  impossibiles  quam 
aliae  esse?  Nonne,  exempli  gratia,  magis  repngnat 
potuisse  Deum  facere,  ut  creaturce  essent  ab  ipso  inde- 
pendentes,  quam  potuisse  eum  res  creatas  alio  ordine 
disponere  (1)? 

Conlradictio  quidem  nulla  est  nisi  unius  cum  altero, 
principii  vicem  agente,  termino.  Cujus  termini  objec- 
tiva  perfectio,  ut  nullius  est  momenti  si  res  logice  spec- 
tentur,  ita  digna  est  quse  respiciatur,  si  de  reali  rerum 
extra  intellectum  positarum  relatione  sitqua3stio.  Haud 
mirum  sane  nobis  videtur,  si  eadem  mens  humana 
apud  diversos  homines  opiniones  inter  se  contradic- 
torias  producat.  Etenim  cujushbet  hominis  opinioni 
non  tanta  inest  veritas  perfectioque,  ut  opinioni  con- 
trariae  jus  sese  aperiendi  et  cum  illa  simul  existendi  non 
concedatur.  Quamdiu  quidem  de  rebus  imperfectis 
agitur,  non  est  cur  a  contrario  contrarium  omnino 
excludatur,  quum  huic  haud  secus  quam  ilh  gradus 
quidam  perfectionis  inesse  possit  unde,  ad  summam, 
perfectio  efficiatur  major.  Sin  autem  de  absoluta  per- 
fectione  agatur,  jam  concipi  nequaquam  potest  illud 
quod  ciim  ea  contradictorium  sit  apud  eam  existere. 

Estigiturgenuscontradictionis  duplex  :  una  quidem 
est  quae  inter  res  inqierfectas,  solas  in  se  spectatas, 
altera  auteni  qua3  perfectionem  inter  et  ejus  contra- 
rium  reperitur.  Quarum  prior  reipsa  relativa  tantum 


fl)  Ep.  ad  qd.  R.  P.  Jes.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p,  147  (edit.  in-i2, 
vol.  II,  ep.  46). 
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est,  quandoquiclem  non  ostendit  utrum  rerum  ipsarum 
relationi  ad  perfectionem  contradictio  seque  conipetat 
necne,  satisqiie  est  ope  medii  cujuslibet  termini  res 
conciliari  posse,  ut  absoluta  exillarum  relatione  detra- 
haturcontradictio.  Posterior  autem  absolutaest^  quum 
supra  perfectum  ens  nulla  sitnatura,  apud  quam  illud 
cum  ipsius  contrario  conciliari  possit, 

Nunc  quum  nobis  ingenitam  Dei  notionem  evolvi- 
mus,  ut  quidquid  in  ea  implicite  continebatur  singil- 
latim  perspiciamus(l),  manifestum  est  nobispro  regula 
sumendam  esse  mutuam  ahsolute  contradictorioriim 
exclusionem,  id  estrejectionem  uniuscujusquenaturae, 
qua3  cum  summae  perfectionis  natura  pugnet.  Altera 
autem  ex  parte  terminos  illos,  quos  e  perfecti  entis  idea 
eruimus,  inter  se  dissociabiles  esse  deprehendimus. 
Quod  nobis  forsan  non  tam  mirabile  videbitur,  si 
cogitaverimus  fieri  non  posse  ut  ens  quod  natura  sim- 
plicissimum  est  in  partes  inter  se  diversas  solvamus, 
quin  ei,  vel  inviti,  quamdam  ad  creaturas  pertinentem 
naturam  indainus,  atque  idquodammodoadulteremus. 
Nonne  ipsa  nomina  «  Yoluntatis  »  et  «  Intellectus  » , 
e  nostri  ipsoruni  observatione  deprompta ,  creatam 
naturam  necessario  redolent(2)? 

Quidquid  id  est,  quuin  inter  se  contradictoria  vo- 
Umtas  divina  intellectusque  appareant  (deraptis  sci- 
licet  ab  utroque  lUis  qua3  ei  ab  aUero  adduntur,  re- 
dactaque  sic  amborum  natura  ad  id  quod  iUorum  est 
pars  intima,  id  est  ad  infinitam  potentiam  et  actu  per- 


(1)  IId«=  Resp.,  §  15. 

(2)  Vltffi  Resp.,  §  6,  edit.  Garnier,  vol.  II,  p.  364  :  «  Nulla  essentia 
potest  univoce  Deo  et  creaturee  convenire.  »  —  ll'^'^'  Resp.,  §  15. 
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fectam  essentiam ) ,  satis  quideni  probabiliter  afHrma- 
veriinus  Deum,  utpertinenti  adabsolute  contradicto- 
ria  principio  quasi  subditum  (id  est  omnis  nihili  et 
imperfectionis  immunem,  expertemque  facultatis  enlia 
creandi  vel  admittendi  quse  non  ipsi  quodammodo  con- 
sentanea  sint),  ita  positum  esse  supra  pertinens  ad 
relative  conlradictoria  principium;  ut  ipsi  liberum 
sitvel  contrarias  inter  se  res  efficere  vel  cohaerentes, 
majoremve  aut  minorem  mutuae  rerum  contradictionis 
gradum  in  creatum  muiidum  admittere,  vel  hunc  ita 
disponere,  ut  nulhim  in  eo  sit  principium,  ad  quod 
nnum  omnia  reduci  possint(l). 


§  V 

DE   ESSENTIARUM  ET  EXISTENTIARUM  CONTINGENTIA . 

Unde  contingentcs  sunt,  Dei  quiclem   respcctu,  quum  metaphysicse 
veritates,  sive  essentiaj,  tum  res,  sive  existentiw. 

Quse  si  ita  se  habent,  veritates  quidem  ilise,  quae 
ad  Deum  ipsum,  sive  ad  ens  summe  perfectum,  per- 
tinent,  nequaquam  ahae  esse  possunt  atque  sunt. 
Nempe  si  quis  assereret  posse  Deum  imbecillum,  ma- 
htiosum  fallacemve  esse  (2),  vel  a  se  existentiam 
suam  auferre  (S),  is  profecto  nihil  aliud  quam  ilhim 


(1)  Ep.  adDom.  Glerselier,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  157  (edit.  in-12, 
vol.  II,  ep.  49). 

(2)  Med.,  IV,  §  2. 

(3)  Ep.  ad  ***,  edit.  Garnier,  vol.  lY,  p.   309   (edit,  in.l2,  vol.   IV, 
ep.  84), 
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non  esse  posse,  id  est,  ad  summam,  non  esse  conten- 
deret. 

Summe  autem  perfecti  entis  idea  conceptum  minus 
perfectarum  rerum,  ab  ipso  dumtaxat  creatarum, 
non  excludit  (1).  De  quarum  quidem  creatione  negan- 
dum  est  quidquid  cum  divina  perfectione  pugnat,  non 
autem,  si  illarum  inter  se  relationes  consideres,  eadem 
necessario  afiirmanda  congruentia,  quse  relationi  per- 
fecti  entis  ad  se  ipsum  competit. 

Jam  res  creatse  in  duo  genera  distribui  possunt  (2): 
unum  est  essentiarum^  vel  metaphysicarum,  mathe- 
maticarum  et  moralium  veritatum  (3);  alterum  exis- 
leniiamm^  id  est  singularum  rerum  quse  extra  intel- 
lectum  positae  sunt  (/i). 

1.  Profecto  essentige  inter  creaturas  annumerandae 
sunt.  Quum  enim  cognitionem  nostiam  non  exsupe- 
rent,  minores  sunt  ipso  Deo,  cujus  natura  nobis  incom- 
prehensibilis.est  (5). 

Porro  divina  quidem  creatoris  perfectio  nequaquam 
vetat  quin  essentiarum  inler  se  relationes  contradic- 
tionis  principio  regantur.  Quum  autem  Dei  ipsius 
conceptus  nobis  in  duas  inter  se  contradictorias  na- 
turas  resolvatur,  non  nisi  tanquam  possibiliura  unum, 
saltem  Dei  respectu,  illud  sibi  logice  consentaneum 
essentiarum  systema  apparet  :  neque  est  veritas  dla 


(1)  nda^  Resp.,  §  24,  25. 

(2)  Med.,  1,  §  5-7.  —  Vrinc.,  I,  48. 

(3)  Ep.  ad  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  123  (edit.  in-12,  vol.  II, 
ep.  41),  —  Vt*  Resp.,  §  11,  13,  53. 

(4)  3/erf.,  Preef.,  §  4.  —  I^*  Resp.,  §  3. 

(5)  Ep.  ad  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  135  (edit.  in-12,  toI.  II, 
ep.  43). 
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raclicitus  contingentis  facti  cuin  nccessaria  divinse 
existenlia3  veritate  permiscenda. 

Certe  nobis  licet  ex  idea  divinarum  perteclionum, 
secunduin  intellectus  nostri  legea  (id  est  seciindum 
relativee  contradictionis  principium),  has  aut  illas 
generales  veritates  per  analysim  deducere  (qualia 
sunt,  ex.  gr.,  mathematica  principia,  scilicet  molus 
quantitatis  conservatio,  vel  materia>  unitas,  vel  ejus  in 
infinitura  divisibilitas) :  quas  si  ejusdem  principii  ope 
deinceps  composuerimus  et  inter  se  contexuerimus, 
naturalium  legum  systema  cognoscemus  (1).  Possibilia 
quideni  illa  per  se  dici  poterunt,  quatenus  cuin  idea 
perfecti  non  pugnabunt.  Quoniam  autem  Deo  sub- 
missumestrelativ8econtradictionisprincipium,nondum 
erunt  illa  vera,  donec  nobis  aliunde  notum  erit  Deum 
ea  sic  disponere  voluisse. 

Prseterea  non  possint  seternae  veritates  pro  absolute 
necessariis  haberi,  quin  in  ipsam  Dei  essentiam,  tan- 
quam  ad  eam  pertinentes,  ipsa^  introducantur.  Nihil 
enim  absolute  necessariumexistere  potest  pra?ter  ipsum 
Deum.  Quum  autem,  propter  absolutam  Dei  unitatem 
nullaparsessentise  ejusexactecomprehendi  possit,  quin 
tota  illa  comprehendatur;  ex  hypothesi  sequitur  homi- 
nem,  quippe  qui  quasdam  matheseos  partes  exacte 
comprehendat,  Deum  ipsumcomprehendere,  ac,quod 
inde  separari  nequit,  ipsum  Deum  esse.  Quod  falsum 
falsam  declarat  assumptionem. 

Denique  mathematicse  alisequc  ejusdem  generis  ve- 
ritates,  utpote  secundum  relativce  contradictionis  prin- 
cipiumdispositae,  non  nisi  intellectushujusobjecta  esse 

(1)  Meth.,  V,  §  2. 


PARS  PRIOR.  29 

possunt,  ([ui  cuni  menioria  juuctus  sit,  resque  per 
discursum,  durationis  ope,  cognoscat.  Non  est  autem 
qui  hujusmodi  intellectus  sibi  ipse  certitudinem  com- 
paret,  quippe  qui  memoriae  semper  diffidere  possit  (1). 
Proinde  ille  Deo  indignus  est.  Ergo  pro  Dei  creaturis 
ac  solius  creaturarum  inteilectus  objectis  logicse  veri- 
tates,  quales  eas  novimus.  habendse  sunt. 

Denique  systema  illud  aeternarum  veritatum  ex  par- 
tibus  constat  quse  inter  se  tam  arcte  dependent,  nexee 
sunt  atque  devincta^,  ut  actioni  liberae  ne  minimum 
quidem  locum  rehnquant.  Quare  Dei  hbertatem  atque 
perfectionem  negaret,  si  quis  veritates  illas  ei  inesse, 
tanquam  subjecto,  admitteret. 

Fatendum  igitur  est  essentias  a  Deo  hbere  creatas 
vel  dispositas  esse,  qui  quidem,  ut  illas  non  nisisecun- 
dum perfectionem  suam efhcere  potuit,  ita  nihil  coactus 
fuit  relativae  contradictionis  legi  submittere. 

Quod  autem,  Dei  respectu,  contingentes  sint  essen- 
tise,  ex  eo  non  sequitur  eamdem  esse  illarum  rationem, 
quod  ad  humanum  attinet  intellectum.  Imo  hominis 
respectu  sunt  illa3  revera  necessariee,  ut  quse  in  neces- 
saria  illa  relatione,  ad  summam,  consistant,  quae  tum  e 
divina  perfectione  nobis  pro  cognitionis  objecto  oblata, 
tum  ex  intellectus  nostri  natura,quippe  relativse  contra- 
dictionis  principio  ab  ipso  Deosubditi,  exoritur.  Quod 
quidem  necessitatis  genus,  in  quo  matheseos  veritas 
consistit,  absque  Deo  concipi  nequit  (2).  Nostra  enim 
ipsorum  natura,  quum  perfectione  iliainferiorsitcujus 
ideam  ipsa  concipit,  manifesto  contingens  est,  pro- 


(1)  n^  Resp.,  §  22. 

(2)  Ild»  Resp.,  §  23.  —  V'«  Resp.,  §  57. 
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priaque   contingentia  scientiam  illam  contaminaret, 
qua3  solis  ejus  legibus  fulciretur. 

Eadem  est  duplex  bonorum  ratio  quse  nostra  vo- 
luntas  sequitur. 

Unum  quidem  pro  certo  haberi  debet,  id  est  bona 
illa,  quatenus  aDeo  proficiscuntur,  non  specie,  sed  re 
tali  nomine  digna  esse.  Deus  enim  non  mera  potentia 
est :  essentiam  quoque  involvit  in  actuali  perfeclione 
consistenlem,  qua3,  quum  ad  potentiam  reduci  non 
debeat,  pro  irrationali  et  casum  admiltente  (([uod 
revera  cum  boni  natura  pugnaret)  habeii  nequit. 
Scilicet  Deus  penitus  bonus  est,  neque  ullse  sunt  ejus 
naturse  tam  altse,  radices,  quae  non  bonitate  jam  im- 
buantur.  Idcirco  voluntas  ejus,  quee  una  cum  essentia 
est,  non  nisi  bona  efficit  (1). 

Non  ideo  tamen  existimandum  relativailla  creataque 
bona,  qufe  Deus  tanquam  fines  imperfectis  entibus 
proponit,  sola  illius  respectu  fuisse,  quse  creari  possent. 
Quippe  summa  cum  perfectione  non  pugnal,  potuisse 
eum  alia  bona  creare  atque  ea  quorum  ideam  habe- 
mus,  ea  autem  non  creare  quae  mente  concipimus. 
Quemadmodum  enim  bonus  est  Deus,  ita  potestas  ejus 
iiifiuita  est;  proinde  quemadmodum  constat  bonosejus 
finesesse,  ita  haud  dubium  est  quin  iidem  finito  nostro 
intellectui  impenetrabiies  remanere  debeant('2).  Quan- 
quam  admitti  profecto  nequit  Deo  liberum  esse  boni 
malique  rationem  funditus  evertere  eademque  omnino 
permiscere  :  quod  quidem  absoluta  contradiclio  esset  a 

(1)  Med.,  IV,  §  4.  —  Vlt*  Resp.,  §  11.  —  Ep.  ad  Eiiz,,  edit.  Garnier, 
vol.  UI,  p.  212  (edit.  in-12,  vol.  I,  ep.  10).  —  Ep.  ad  D"*,  edit.  Gainier, 
Yol.  IV,  p.  125  (edit.  in-12,  vol.  II,  ep.  Ui). 

(2)  Med.,  IV,  §  5.  —  Princ.,  I,  28. 
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diviiia  perfectione  prorsus  aliena.  Sed  nihil  obstat  quin 
Deus,  pro  siia  optima  voluntate,  haec  potius  quani  illa 
bona  efficere  potuerit,  quantum  de  relativa  contra- 
dictione,  id  est,  ad  summam,  de  gradus  et  generis 
difFerentia,  tantum  aoitur(l). 

Quod  autem,  Dei  respectu,  contingentia  sint  bona, 
ex  00  non  sequitur  eamdem  esse  eorum  rationem, 
quod  ad  creaturas  attinet.  Sunt  enim  quae  concipimus 
bona  necessariee  illse  relationes,  quse  tum  eDei  perfec- 
tione,  tum  ex  ipsa  natura  nostra  (qualem  eam  Deus 
constituit)  exoriuntur.  Atque  illa  bonorum  finitorum 
ad  Deum  ipsum  relatione  eliicitur  esse  ea  vere  bona, 
nedum  pro  utilibustantuni  vel  jucundis  rebushabenda 
sint. 

Illae  igitur  veritates  atque  bona,  quorum  systema 
rautuse  relative  contradictoriorum  exclusioni  subjec- 
tum  est  ac  proinde  humani  intellectus  viribus  accom- 
modatur,  inferiora  sunt  inconqjrehensibih  scientia  et 
bonitate,  apud  quam  relative  contradictoria  inter  se 
concinunt.  Nihilominus  eadem  nobis  necessaria  sunt, 
quatenus  ex  relationibus  constant,  Deum  inler  el  nos- 
tram  ipsorum  naturam  existentibus. 

2.  Atque  ut  essentise,  ita  existentiaB  Dei  creaturae 
sunt.  Etenim  sunt  ese  imperfectse ;  non  potest  auteni 
imperfectum  quodhbet  a  perfecto  ente  non  dependere. 

Duplex  autem  est  rerum  creationis  concipiendae 
ratio.  Scilicet  illas  a  Deo,  aut  essentiis  mediorum  vicem 
agentibus,  aut  immediate  procedere  admiseris.  Si 
quidem  in  eo  tantum  existentia?  consistant,  quod  essen- 


(1)  Ep.  ad  qd.  R.  P,  Jesuit.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  143  (edit.  in-12, 
vol.  n,  ep.  46).  —  MecL,  IV,  §  15. 
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tiasipsas  iil)squc  ulla  modificatione  extra  iutellectum 
ponaut,  jam  illis  impertitur  ipsa  essentiarum  sive  con- 
tingentia,  sive  necessitas;  jamque  mutua  ea  partium 
tlependentia,  (\uiv  ex  adliibito  relativa;  contradictionis 
principio  sequitur,  in  iliis  haudsecusquam  in  ipsarum 
archetypis  reperitur.  Sin  autem  a  Deo  immediate 
creatffi  sint,  non  statim  affirmaveris  eamdem  earum 
esse  dispositionem  atque  essentiarum,  quando  diver- 
sitas  atque  ipsa  creaturarum  inter  se  contradictio  cum 
creatoris  perfectione  non  pugnat. 

Res  autem  existentes  pro  mera  essentiarum  depen- 
dentia  haberi  non  possunt.  Inest  enim  iUis  natura 
quffidam  supposita  quee  apud  essentias  non  reperitur, 
scihcet  temporis  duratio.  H<tc  est  rerum  exislentiae  et 
conservationis  conditio.  Temporis  autem  partes  a  se 
mutuo  non  pendent,  nec  unquam  simul  existunt  (1). 
Quidquid  durat,  potest  unoquoque  temporis  momento 
esse  desinere(2).  Concipi  enim  nequit,  qui  exislentia, 
quae  jam  non  est,  sequeutem  existentiam  suscitare  et 
alere  possit  (3).  Createe  igitur  substantise  nequaquam 
ahse  aliis  opem  ferunt  ad  existendum  subsistenduni- 
que  {h).  Rursus  iharum  qua^hbet  aboleri  possit  absque 
ulla  ad  rehquas,  quod  ad  existentiam  spectat,  redun- 
dante  consequentia. 

Jam  ahter  se  essentise  habent.  Quum  enim  extra 
temporis  durationem  posita^  sintatque  inter  se  arctis- 
sime  dependeant,  non  possis  earum  quamhbet  unam 

(1)  Princ.,  I,  21. 
(2}  Vt«'  Resp.,  §  35. 

(3)  Ep.  ad  Hyperaspistem,  cdit.  Garnier,  vol,  IV,  p.  270  (edit.  iii-12, 
Tol.  ni,  ep.  16). 

(4)  Ibid.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  271, 
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niutare,  qiiin  cetera3  congruenter  mutentur,  neque 
unam  abolere,  quin  ceteree  aboleantur. 

Porro  valet  per  se  intellectus,  pro  veraci  dumtaxat 
habitus.  si  consequentias  i  ite  deducat,  eam  de  essen- 
tiis  sibi  comparare  cognitionem,  (pia^  in  suspicionem 
falsitatis  non  incurrat(l).  Quod  non  idem  de  rebus 
existentibus  dici  potest,  quippe  quarum  cognitio 
semper  aliquifl  dubii  incertique  retineat  (2). 

Denique  tinitee  essentia»  non  necessariam  existen- 
tiam  (3),  sed  possibilem  tantum  involvunt  (/[);  neque 
unquani  fmitarum  reruni  actualem  existentiam  novis- 
semus,  si  nobis  nulla  alia  cognoscendi  facultas  atque 
intellectus  (quatenus  ejus  proprium  est  essentias  in  se 
percipere)  relinqueretur.  Scilicet  non  nisi  intercur- 
rentibus  aliis  mentis  humana?  facultatibus,  id  est  sen- 
sibus,  phantasia  et  ipsa  voluntate,  simulque  naturah 
quodam  instinctu  nobis  harmoniam  ab  ipso  Deo  inter 
varias  montispotestates  constitutam  retegente,  externas 
existere  res  jam  credinms,  relationemque  statuimus 
inter  idearum  nostrarum  objecta  (5)  atque  res  exter- 

(1)  Med.,  I,  §  57. 

(2)  Ibid. 

(3)  Med.,  V,  §  3,  5,  9. 

(li)  Princ,  I,  15.  —  Jl''*  llesp.,  Axiom.  10,  edit.  Gariiier,  voi.  II, 
p.  81. 

{5j «  Objecti  »  noiiieii  noii  nisi  Gartesiano  sensu  usurpabimus.  Scilicet  hoc 
est  inlelligibilis  essentia  qua:  a  meo  intellectu  percipitur,  quae  autem  a  re 
exlraiutellectum  meum  posita  diversa  est  {V^^  Resp.,  §  3.  —  11^*  Resp., 
§  59j.  Post  Cartesiuin,  verbi  illius  significatio  particeps  facta  est  vicis- 
situdinum  quas  ipsa  qua?stio  de  existentc  res  inter  et  intellectum  relatione 
experta  est.  Kantius  quidem  «  objectum  »,  Gartesii  instarj  intelligibilium 
•ssentiarum  systema  vocat.  Quum  autem  ille  nobis  omni  de  rebus  ipsis 
investigatione  interdicat,  postremo  objectivam  realitatem,  quod  ad  cogni- 
tioneiM  tbeoreticam  spectat,  cum  effectiva  quasi  confujidit.  Gontra  quando 

3 
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nas,  sive  inter  ens  repraesentatum  atque  ens  actu  extra 
intellectum  positum  (1). 

Ergo  existentia  essentiis  finitis  non  propter  ipsariim 
naturam  competit,  sed  illis  superadditur  separata  im- 
mediataque  Dei  creantis  actione.  Neque  ab  ipsa  ad 
essentias  pertinenti  seternitate  pendet  existentiarum 
conservatio  :  quod  certe  eveniret,  si  ideo  tantum  exis- 
tentise  positse  essent,  quod  essentiae  in  se  existentiam 
continerent,  ipsseque  simm  esse  forent  (2).  Existen- 
tiarum  conservatio  non  minus  independens  est  ab 
essentiarum  natura  (juam  ipsa  creatio;  atque  revera 
pro  continua  creatione  habenda  est  (o). 

Quanquam  inde  non  colligendum  est  nullam  esse 
essentias  inter  et  existentias  relationem.  Quinimo  hae 
exillarum  mixtione.  tanquam  colorum,  efficiuntur  (4). 
Hsesuntcompositse  res,  qua^  ex  illis,  tanquain  e  simpli- 
cibus  elementis,  constant.  Quum  autem  complexionis 

de  practicarum  idearum  objectivitate  loquitur,  jam  res  in  se  positas,  non 
autem  intellectuales  reprfesentationes  vult  signiflcare.  Apud  eum  igitur, 
quod  ad  speculativam  attinet  philosophiam,  unum  et  idem  atque  apud 
Cartesiumquodammodo  objectum  est;  quod  autein  adpracticam,  reiipsius 
atquceliam  absolutientis  significationemhoc  verbum  obtinet.  Porro  Kantii 
discipuli,  quod  cognosci  omnino  nequcat,  id  nec  existere  rati,  Kantianas 
res  in  se  positas  sustulere,  atque  ita  res  (ellectivas)  ad  (cogitata)  objecta 
omnino  reduxere.  Rursus  Thomas  Reid,  quum  nullas  esse  res  inter  et 
mcntem  species  intelligibiles  admitteret  (sicut  o!im  Cartesius  sensibiles 
specics  res  inter  et  intellectum  positas  sustulerat)  objecta  ad  res  rcduxit  : 
ita  ut  Kantianis  Scotisque  objecta  et  res  in  ununi  coeant,  ratione  autcm 
contraria. 

(1)  Med.^  VI,  §  8,  9. 

(2)  Vt«  Resp.,  §  56. 

(3)  Med.,  III,  §  20.  —  Princ,  I,  21.  —  N^^  Resp.,  §  35.  — 
Resp.  ad  Hyperasp.,  edil.  Garnier,  vol.  IV,  p.  258  (edit.  in-12,  vol.  III, 
ep.  16). 

(4)  Med.,  I,  §  6. 
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iiiodus,  in  quo  existentia  proprie  consistit,  iiou  eadem 
ratione  ad  essentiarum  naturam  pertineat  atque  trian- 
guli  proprietates  ad  ipsius  definitionem,  sed  a  Deo  im- 
mediate  creetur  et  conservetur ;  quumque  existentia? 
alia3  ab  aliis  non  pendeant  :  jam  rerum  exislentium 
cognitio  essentiarum  cognitione  non  involvitur,  seni- 
perque  incerli  aliquid  retinet  (1),  quod  tum  ex  indiffe- 
rentia  ad  creatoris  libertatem  pertinente,  tum  ex  ejus 
finibus  logicas  essentias  exsuperantibus  et  finito  iutel- 
lectui  impenelrabiUbus,  exoritur.  Sciiicettemere  aflir- 
mares  mutuam  illam  relative  coiitradictoriorum  ex- 
ciusionem,  quse  ad  essentiarum  systema  pertinet,  non 
autem  Dei  respectu  necessaria  est,  eliam  in  existen- 
liarum,  sive  mixtarum  inter  se  essentiarum  ordine, 
reperiri  debere. 


§>I 


SUMMA. 


Denique  Deo  liberum  est  (perfcctione  ejus  tuni  causffi,  tum  finis  agente  vicem) 
relative  contradictoria  vel  sc  jungere,  \el  coujungere. 


Ita  Deus  ens  summe  perfectum  est,  nec  ei  quid- 
quam  cum  hac  perfectione  contradictorium  inesse 
potest. 

Perfectio  autem  illa,  quando  tum  infinitam  poten- 
tiam,  tum  actualeni  excellentiam,  id  est  tum  indiffe- 
rentiam  ad  contraria,  tum  unuin,  excluso  altero,  po- 

(1)  Med.,  l,  §  7. 
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situni  coiilmriuiii  iiivolvit,  idiiiie  ita  ut  neutm  iiatura 
altera,  vel  ratione,  prior  sit,  nobis  jain  hinc  tanquani 
absolute  nna,  illinc  tanquain  dupiex  apparet.  Scilicet 
onnieni  illa  absolutani,  id  est  cuni  se  ipsa,  contradic- 
tionem  exckidit ;  ilH  autem  lex  ea,  qua  entia  relative, 
sive  inter  se,  contradictoria  se  inviceni  toUunt,  sul)- 
jacet. 

Unde  sequitur  una  ex  parte  radicitus  bonaiii  esse 
Dei  voluntatem,  nec  nisi  bona  creare  posse  ;  altera 
autem  Deo  liberum  esse,  propter  immensam  potesta- 
tem  impenetrabilesque  fines,  relalivecontradictoria  vel 
sejungere,  vel  conjungere. 

Quse  quidem  ille  reipsa  in  essentiarum  vel  aeterna- 
rum  veritatum  dispositione  sejunxit,  quse  ipsum  iuter  et 
nostrum  intellectum,  res  definire  ac  separare  natum, 
medii  vice  funguntur.  Fortasse  autemeaplus  minusve 
simul  esse  jussit  apud  existentias,  quee  immediata  con- 
tinuaque  creatoris  actione,  essentiasinter  se  miscentis, 
efficiuntur. 
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PT^OPOSIT/E  ])OCTRI.\/E  RELATTO   AD   RELIOITAS 
CARTESIAX.E  PlIlLOSOPin.E  PARTES 

Existimabat  Cartesius  « Dei  existeiitiam  esse  verita- 
tiim  omnium  possibilium  primam,  et  maxime  aeter- 
uam,  et  solam  unde  reliquse  omnes  procedant »  (1). 
Adde  quod  seriem  nexumque  metaphysicarum  verita- 
tum  non  minus  aut  etiam  plus  quam  mathematicarum 
persequebatur  (2).  Satis  igiturprobabile  est  quamdam 
esse  relationem  inter  ideam  quam  de  Deo  habebat  et 
rehquas  illius  philo.sophi8e  partes. 

§  I 

DE    METHODICA  DDBITATIONE. 

Primus  est  methodic;!:'  fons  dubitationis  idea  perfectce  voluntatis, 
tanquam   propter  scientiam  requisitte. 

Dignumest  animadverti,  aiebat  Cartesius,  frequen- 
ter  ea  quoB  homines  judicent  ab  iis  quse  intelligant 

(1)  Ep.  ad  P,  Mers.,  edit.  Garnicr,  vol.  IV,  p.  134  (edit.  in-12,  vol.  U, 
ep.  43). 

(2)  Med.,  ep.  ad  Sacr.  Fac,  §  4. 
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dissentire  (1).  Nostraigiturjudicia  iion  asolo  intellectu 
proccdunt,    sed  alterani   requiiunt  mentis    faculta- 
tem,  quam,  si  res  propius  inspexeris,  ipsam  volun- 
latem  esse  deprehendes  (2).  Ea  autem  est  intellectus 
volnntatisque  conditio,  ut  ille  per  se  non  alius  esse 
possit  atque  est,  ha3c  autem,  propter  hberum  arbi- 
trium,  nihil  fixi  in  sehabeat.Quaresi  ameo  intellectu 
tantum  mea  judicia  penderent,  profecto  nihil  esset, 
cur  ea  in  dubium  vocarem :  quum  ad  dubitationem 
movendam  diversorum  de  una  re  judiciorum  compa- 
ratio  requiratur.  At  saepius  experitur  volunlas  mea  in 
se  esse  hoc  vel  illud,  iisdem  positis,  affirmare ;  constat 
autem  illam  ipsam  semper  cum  intellectu  concurrere 
ad  judicium  quodhbet  plane  conficiendum.  Quae  quum 
ita  sint,  jam  omnisjudicii  veritas  a  perfectione  vohin- 
tatis  manifesto  pendet.  Quid  autem  ?  Ssepius  fluctuat 
incerta  voluntas;  saepius  etiam  sibi  ipsi  non  consentit: 
quse  certe  cum  ea  perfectse  voluntatis  idea  non  con- 
gruunt,  qu8e  mese  menti   insita  est.    Invadit    igitur 
mentem  de  judiciis  meis  omnibus  dubitatio,  quse  mihi 
jam  non  nisi  vagse  tantum  et  mutabiles  opiniones  esse 
videntur  (3). 

At  saUem  licet  liberam  illam  voluntatem  adhibere 
tum  ad  praejudicia  e  mente  evelleiida,  tum  ad  fixum 
ahquid  inconcussumque  investigandum,  quo  ipsa  vo- 
iuntas  niti  possit. 

Primo  evehenda  sunt  judicia  iha  in  quibus  volun- 


(1)  Ep.   ad  Hyperasp.,  edit.  Garnier,  vol.   IV,  p.   259  (edit.   in-12, 
vol.  III,  ep.  16). 

(2)  Princ,  I,  34. 

(3)  Med.,  IU,  §  59. 
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tas  intellectiis  captum  excedit  :  qua3  nou  nisi  teme- 
raria  jam  existimare  possum.  Quare  de  rerum  exis-- 
tentia  dubito,  quippe  quam  per  voluntatem  potius 
quam  per  intellectum  affirmem,  quum  illam  ego  non 
clare  percipiam  (1).  De  essentiis  etiam  alque  seternis 
veritatibus  mihi  dubitandum  est,  quum  illarum  nexus, 
postquam  intuitionem  memoria  excepit,  jam  non  clare 
et  distincte  mihi  appareat,  voluntasque  eo  pacto,  in 
illarum  affirmatione,  longius  quam  intellectus  progre- 
diatur(2). 

§n 

DE  PRONUNTIATO  HOC  :  «  COGITO  ERGO  SUM.  « 

Pronuntiatura   hoc  :   «  Cogito   ergo  sum  »,   quoniam   in  eo   voluntas 
cum  intellectu  plane  congruit,  meo  saltem  respectu  certum  est. 

Quid  autem  de  eo  judicio,  in  quo  vohintas  manifesto 
intellectum  non  transgrediatur?  Equidem  tale  unum 
reperire  possim,  simphcius  quam  vel  suiiplicissimum 
syllogismum.  Quod  nihil  aliud  est  ac  pronuntiatum 
hoc :  «  Cogito  ergo  sum  » ,  scihcet  vel  angustissimis 
contracta  hmitibus  affirmatio,  nec  nisi  ipsius  intehec- 
tus  mei  existentia?  enuntiatio  (3). 

Profecto  non  potest  iUa  propositio  cum  ceteris 
confundi,  sed  mihi  saltcm  pro  vera  haberi  debet. 
Quippe,  quod  ad  iUam  attinet,  certior  sum  non  reperiri 


(1)  Med.,  l,  §2sq. 

(2)  Med.,  V,  §  7.  —  Ild*  Resp.,  §  22. 

(3)  IlJa;  Resp.,  §  22.  —  Princ,  I,  7. 
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istani  voluiitalis  extra  intellectus  limites  evagationeni. 
Necesse  autem  est  ut  intima  illa  mentis  mea;  faculta- 
tum  inter  se  congruentia  mihi  pro  certitudinis  princi- 
i)io  valeat. 


§  in 

DE    EVIDENTIA. 

lUius  certitudinis  fumlamcntum  evidentia  est.  Num  autcm  absolute  vera  sunt 
qiUTe  eg-o  pro  vcris  habco  ? 

Ea  est  propositionis hujus  nota :  «  Cogito  ergo  suni  » , 
ut  affirmatio  intra  intellectualis  evidentiae  h"mites  exacte 
contineatur,  id  est  ut  evidens  sit.  Proinde  hinc  jam 
evidentia  pro  certitudinis  criterio  utar. 

Num  tamen  sic  omnis  duhitationis  causa  sublata 
est?  Num  ha^c  qua3  meo  respectu  certa  sunt  pro  ab- 
sohite  certis  possunt  haberi  (1)? 

Imo  fac  nullamesse  intellectuah  evidentia  aUiorem 
certitudinis  causam :  jam  mihi  nunquam  scire  licebit 
num  quid  aliud  existat  atque  cogitatio  mea  et  ejus 
objecta,  sive  essentise,  quatenus  in  ea  repra3sentantur. 
Quum  enim  et  mea  natura,  et  objectorum  natura 
iliorum,  quatenus  ideis  meis  exhibentur,  imperfecta 
sit,  nihil  probat  fixani  existentiam  ad  objectorum  et 
ad  meimetipsius  essentiam  pertinere  (2).  Haclenus 
igitur  existentia  ea,.qu8e  verbo  «  Sum  »,  tanquam 


(1)  Med.,  y,  §  7. 

(2)  Renati  Desc.  Notce  in  programma  quodd.,  de  art.  XV,  edit.  Gar- 
nier,  vol.  IV,  p.  89, 
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cum  essentia  «  Cogito  »  juncta,  exprimitur,  non  pro 
reali  et  actu  posita,  sed  tantum  pro  cogitata  et  possi- 
bili  habenda  est(l). 

Quod  si,  nulla  quidem  adhuc  idonea  ratione  fre- 
tus ,  existere  res  extra  intellectum  meum  positas 
assumerem,  mihi  in  incerto  esset  nuni  qua  relatio 
inter  res  illas  et  mei  intellectus  objecta  posset  ad- 
mitti. 

Quare  evidentiae  criterium  per  semancum  etimper- 
fectum  est,  quippe  quod  ad  existentias  non  pertineat. 
Num  autem  illud  sufficit  ad  certitudinem  de  essentiis 
ipsis,  id  est  de  intellectus  objectis,  sohs  in  se  spectatis, 
comparandam  ? 

Certe  si  nihil  ahud  cupiam  atque  scire  quid  cogi- 
tem  et  quomodo  cogitationes  mea?  ahse  ex  aliis  sequi 
videantur,  non  erit  quod  in  evidentia  desiderem. 
Mea  autem  interest  nosse  utrum  essentise,  vel  tanquam 
cogitationis  objecta  spectala?,  in  se  verse  seterna^que 
sint,  an  cum  fuoitivis  et  continoentibus  mentis  meaj 
actionibus  in  unum  misceantur  (2). 

Quod  etiam  sohus  intellectualis  evidentiae  ope  non 
decernere  est.  Quippe  quum  voluntatem  meam  radici- 
tus  imperfectam  essesciam,  qui  jam  certus  esse  possim 
me,  vel  inteltectui  vohnitatem  accommodando,  absohi- 
tam  assequi  veritatem?  Me  quidem  haud  hihit  hoc 
pacto  harmoniam  unitatemque  in  mente  raea  effici, 
quft}  mihi  procul  dubio  pro  bono  est.  Cur  autem  illum 
meee  voluntatis  usum  reipsa  meliorem  esse  existi- 
mem  quani  vohintatis  cum  intellectu  discrepantiam  ? 


(1)  nda  Resp.,  ax.  X. 

(2)  Med.,  V,  §  7. 
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Mciimnc  intcllcctum  pro  vcrilatis  absolutfTe  incnsura 
slatuam  ? 

Scilicel  libera  mca  voluntas,  postquam  suam  ipsius 
imperfcctionem  confessa  est,  ipsum  intellectum  in  jus 
vooat,  Quem  primo  valdc  finitum  csse  scio,  nec  nisi 
ad  ca  pauca,  quae  illi  offerantur,  se  extendere  (1). 
Pcriculum  autem  est  ne  manca  cognitio,  propter 
inadsequate  reprsesentatas  rerum  relationes,  falsa  sit. 
Porro  quam  in  puris  ideis,  affirmatione  et  ncgatione 
nudatis,  perfcctionem  ponam  ?  Jam  illse,  ad  sunmiam, 
nec  verae,  nec  falssesnnt  ('2),  sed  veritatis  aut  falsita- 
tis  tantum  capaces  ;  nec  satis  liquet  qui  imperfcctse 
voluntatis  assensio  veritate  eas  instruere  possit. 

At  enim  puri  intellcctus  objccta,  sive  innata?  idea^  (3), 
fortasse  jam  nihil  aliud  sunt  atque  proprie  dicta  judi- 
cia,  qua3  de  ideis  ab  altiori  intellectu  propositis  a  poten- 
tiori  voluntate  feruntur. 

Quibus  quidem  positis,  posse  illas  veras  esse  non 
ncgavcrim;  sed  mihi  quid  spondet  voluntatem  illam, 
ut  potcntiorem,  ita  meliorem  et  perfectiorem  esse, 
quam  ipsameaest?  Qui  sciam  annon  illa  voluntas, 
quoil  ad  mc  atlinet,  deceptoris  genii,  ut  ita  dicam, 
partcs  usurpet  (/j)  ? 

Igitur  evidcntia  nec  ad  omne  veritatis  geims  ido- 
neum  criterium  cst,  nec  sibi  ipsi  sufEcit.  Neque  fixam 
absolutamque  asscqui  potero  certitudincm,  nisi  si  prin- 
cipiiun  id  dcprehenderim ,  quod  mihi  spondeat  non 


(1)  Prmc,  1    35. 

(2)  Med.,  m,  §  6  ;  IV,  g  7. 

(3)  Ep.  ad.  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  voL  IV,  p.  299  (edit,  in-12,  vol.  IV? 
ep.  22). 

(4)  Med.,  I,  §  10. 
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modo  veras  esse  meas  de  essentiis  claras  ideas,  sed 
etiam  mihi  licere  ab  essentiarum  cognitione  ad  exi- 
stentiarum  affirmationem  transire. 


§IV 

DE    DEI    EXISTENTIA. 

Hoc  ad  ultimum  tollitur  dubitatio,  quodcognoscoperfectum  ens  non  solum 
existere,  sed  etiam  effectorem  esse  intellectus  mei  voluntatisque. 

Ex  nieis  autem  ideis  unam  reperire  est  quse  nulli 
alii  componi  possit,  qugeque  mihi  forsan  inconcussum 
illud  praestet  principium,  cujus  indigeo  :  ea  est  per- 
fecli  entis  idea,  sive  Dei. 

Ens  enim  perfectum  quum  essentia  queedam  est, 
tum,  quod  de  nulla  alia  essentia  dici  potest,  existen- 
tiam  involvit  necessariam  (1).  Quippe  aeque  imperfec- 
tum  fieret,  si  nihil  nisi  essentia  foret,  aut  nihil  nisi 
existentia.  Certe  apud  illud  existentia  essentiaque  in- 
dissolubili  nodo  conjunctae  sunt.  Neque  his  objicias  de 
cogitata  tantum  essentia  existentiaqiie  hic  agi.  Nam  in 
perfecto  ente  continetur  infinita  ea  potentia  quse  ab 
intellectu  comprehendi  nequeat,  quse  etiam,  si  sola  in 
se  spectetur,  extra  intellectum  sit;  ipsa  autem  illa 
potentia,  cum  ea  essentia  conjuncta  quse  existentiam 
requirat,  veluti  causa  est  existentiae  Dei.  In  se  igitur 
necessario  perfectum  ens  existit.  Hoc  autem  nemo 
revera  attingat,  nisi  id  esse  i'e/i/simulatque  concipiat^ 

(1)  Med.,  V. 
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id  est  nisi  atl  id,  non  solum  eam  mentis  facuUatem 
qu.T  ad  essentiain  pertinet,  sed  etiam  illam  qui«  ad 
existentiam,  adhil^eat  atque  intendat(l). 

Porro  num  inter  perfectum  ens  et  intellectum  volun- 
tatemque  nostram  relatio  ea  demonstrari  polest,  cujus 
opc  ex  illius  existentia  ad  cogitationes  actionescjue 
nostras  aliquid  absoluti  redundet? 

Jam  quotiescuraque  inlellectus  meus  veritatem  inves- 
tigat,  perfectpe  naturse.  ideailli  adest  (2).  Atiter  autem 
se  liabet  hujus  idese  objectum  at({ue  sensibilia  o])jecta, 
aut  etiam  essentia^  illii'  qute  iiieo  intellcctui  ceterna3 
videntur.  Quorum  aHameo  intellectu  inferiora,  alia  ei 
adsequata  sunt  :  unum  perfectum  ens  intellectus  mei 
captum  infinite  excedit.  Unde  illius  ideee  causa,  quippe 
qua^  realitatis  formalis  actualisque  tantum  continere 
debeat  <|uantum  ipsa  idea  mea  ojjjectiva;,  non  in  me 
ipso,  sed  in  ente  summe  perfecto,  sive  Deo,  tanquam 
a  me  diverso,  ponenda  est.  Deus  igitur,  ut  a  meo  intel- 
lectu  diversus  est  oinniumque  ilHiis  imperfectionum 
iinmunis,  ita  relationem  quamdam  ineo  cum  intellectu 
admittit,  quippe  ciii  ipsam  perfecti  entis  ideam  quasi 
imprimat.  Quumque  ens  ilUid  perfectum  plus  in  se  for- 
mahs  realitatis  contineat  quarn  omnes  ide?e  mese  (dem- 
pta  saltem  ipsius  idea)  objectiva?  realitatis  continent, 
sequum  est  me,  simul  atque  ejus  formalem  realitatem 
causam  essemesede  perfecto  ente  idese  existimo,  etiam 
illud  pro  prima  causa  statuere  lum  intellectus  mei, 
tum  objectorum  ejus  captum  non  excedentium. 


(i)  Ep.  ad  D.  A.  Buitendiik,  edit.  Garnicr,  vol.  IV^  p.  217  (edit.  in-12, 
Yol.  111,  ep.  10). 

(2)  Meth.,  IV,  §  4.  —  Med.,  lU,  §  7-19. 
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Rursiis  quotiescumqiie  voluutas  mea  bonum  quod- 
dam  persequitur,  id  est  quotiescumque  sese  illa  exercet, 
perfectum  ens  ipsum  iili  magis  minusve  mediate  pro 
jltimo  scopo  esL  Quum  autem  siiii  omnesperfecliones 
jomparare  nequeat  quas  sil^i  proponit,  illi  confiten- 
dum  est  nou  esse  se  ipsam  sua3  existentiaj  causam, 
neque  etiam  conservatiouis,  quse  alio  nomine  idem 
est  (1) .  Ergo  creatur  et  conservatur  voluntas  mea  ab 
ente  quodam  ab  ipsa  diverso,  necnon  (quum  in  infi- 
nitum  regressus,  quoad  prsesentem  conservationem , 
non  detur)  per  se  existente;  ens  aiitem  illud  nihil  aliud 
atque  ipsum  ens  perfectum  esse  potest,  quum  ex  eo 
ipso  contingens  mihi  appareat  voluntatis  mea3  exi- 
stentia,  quod  perfectionem  sibi praestare  illa  non  valeat. 
Voluntas  igitur  mea  et  existentia  haud  secus  quam 
intellectus  et  essentia  mea  relatiouem  quamdam  cum 
ente  perfecto,  sive  Deo,  sustinet.  Qui  quideu!,  utpote 
actu  etformaliler  positus,  effector  est  unius alteriusque. 

Quse  quuni  ita  sint,  mihi  jam  datur  e  dubiis  in  quee 
incidl  omnino  emergere,  fixasque  et  absolute  veras 
assequi  cognitiones. 

Scilicet  evidentia3  criterio  jam  novam  significatio- 
nem  atque  vim  tribuere  possum. 

Propositio  quidem  illa  :  «  Cogito  ergo  sum,  »  qua? 
mihi  evidentia3  archetypum  est,  ideo  prse  ceteris  po- 
nendafuit,  quod  minime  per  discursum  cognoscitur(2), 
sed  per  se,  iudividuo  temporis  momento,  percipi  po- 
test  ac  proinde  clare  distincteque ,  omni  ex  parte, 


(1)  Meth.,  IV.,  §  4.  —  Med.,  UI,  §  20-24. 

(2)  Il-ifc  Resp.,  §  22.  —  Ep.  ad  D*",  edit.  Ganiicr,  vol,  \Y,  p    326 
(edit.  in-12,  vol,  YI,  ep.  63). 
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nientis  obtutu  perspici,  eo  ipso  teinpore  quo  pronun- 
ticatur. 

Ideo  tamen  mihi  vel  illa  propositio  pro  veritatis  fun- 
damento  valere  non  poterat,  (juod  a  relativo  intellectu 
concipitur  et  ab  imperfecta  voluntate  pronuntiatur  ( 1 ). 

Ea  igitur  est  illlima  certitudinis  conditio,  scilicet 
aiternum  quoddam  principium,  actuale  dumtaxatper- 
fectumque,  ex  quo  pronuntiatum  iilud  :  «  Cogito  ergo 
suni  »,  quod  humana?  cognitioni  pro  initio  esl,  veluti 
suspendere  Hceat. 

Jam  autem  hoc  ipsum  est,  quod  in  Dei  natura  re- 
perio.  Quippe  Deus  ea  essentia  existentiaque  est,  qupe 
ut  absolute  una,  ita  non  tantum  ad  unum  temporis 
momentum  (sive  ad  illud  infinite  exiguum  punctum, 
quo  conjunguntur  inter  se  tempus  et  seternitas)  per- 
tinens  sit,  sed  omnino  extra  temporis  durationem  sit 
posita,  seternaque  positivo  sensu  dici  debeat. 

Nec  minus  est  absoluta  perfectio  eademque  actuahs 
Deus. 

Quare  in  Deo  est  hsec  pronuntiare  :  «  Cogitd  ergo 
sum  »  vel  quod  ilh  idem  est :  «  Ego  sum  »  aho  sensu 
atque  in  homine. 

Namque  non  solum  hoc  a  Deo  exacte  intelhgitur, 
sicut  ipse  ego  propositionem  hanc  .  «  Cogito  ergo 
sum  »  exacte  intelhgo  (unde  relativa  quidem,  non  au- 
tem  absoluta  certiludo  effici  potest),  sed  etiam,  prop- 
ter  singularem  divinse  essentiae  existentiaique  naturam, 
jam  absoluta  veritas  triplici  iili  atque  uni  affirmationi 
coinpetit,  qucB  tuni  ad  existenticam  verbo  «suiii » ,  lum 
ad  essentiam  verijo  «  ego  » ,  denique  ad  existentise  essen- 

(1)  MecL,  V,  §  7. 
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tiaeque  unitateni  verborum  inter  se  relatione  pertinet. 

Ego  autem  non  ex  aiio  fonte  atque  ex  ipso  pronun- 
jato  :  «  Cogito  ergo  sum  »  (scilicet  innatam  illam 
perfecti  entis  ideam  explicando  quse  niea  cogitandi 
facultate  implicite  continetur)  Dei  existentiae  cognitio- 
nem  hausi.  Quare  rursus  ex  hac  cognitione  novum 
kmicn  in  iironuntiatuni  illud  jam  demittitur  (1). 

Quum  enim  hccc  propositio  :  «  Cogito  ergo  sum  » 
essentiam  existentiamque  aeterni  entis  et  utriusque  ad 
alteram  relationem  exacte,  quantum  quidem  in  dura- 
tioni  obnoxio  ente  fieri  potest,  referat,  proque  nota 
artificis  operi  suo  impressa  haberi  debeat,  quumque 
ipsa  duarum  naturarum  conjunctio  apud  Deum  effectu 
reperiatur,  jam  manifestum  est  non  objectivamtantum, 
sed  etiam  actualem  cogitationi  meae  competere  existen- 
tiam,  saltem  quantum  hanc  creata  natura  recipit. 

Prseterea  una  ex  parte  quum  Deus  ille  perfectus 
effector  sit  finiti  mei  intellectus  seternarumque  earum 
veritatum  quse  ab  illo  comprehendi  possunt,  jam  liquet 
absolute  verum  esse  quod  a  meo  intellectu  clare  dis- 
tincteque  percipitur.  Quumque  mihi  temporis  duratio 
pro  ea  seternitatis  imagine  valeat.  quse  ad  creatam 
naturam  sit  accommodata,  jam  ad  ea  quse  per  dis- 
cursum  cognoscuntur  certitudinem  transfero  quae  ad 
intuitive  cognita  pirtinet  :  quippe  ratus  ratiocinatio- 
nem  cognitionis  intuitivse  vicem  apud  durantem  intel- 
lectum  expiere. 

Altera  autem  ex  parte  quum  idem  perfectus  Deus 
et  voluntatem  meam,  et  fines  creaverit  quos  illatan- 
quam  reali  existentia  dignos  persequitur,  jam  volun- 

(1)  Med.,  V,  §  8,  9. 
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tuti  iiiL'8c  (dummodo  recta  sit,  id  est,  al)  ipso  Deo 
propositum  sequatur  fiiiem)  tribnenda  est  facultas  de 
actuali  rerum  existentia  jure  pronuntiandi,  sive  ver- 
bum  «  esse  »  inter  subjectum  et  praedicatum  reali 
sensu  interponendi. 

Quae  quum  ita  sint,  jam  fixse,  adjuvante  Deo,  cogni- 
tiones  fiunt,  qua^  per  se  vagae  tantum  et  mutabiles 
erant.  Sciiicet  aliud  deinceps  evidentia  spondet,  quam 
mihi  vera  esse  iiiei  intellectus  objecta  eo  ipso  temporis 
puncto  quo  ea  clare  percipio.  Jam  veras  meo  respectu 
essentias  pro  absolute  veris  habeo,  cognoscoque  posi- 
tas  exlra  intellectum  existentias  essentiis  effectu  cohi- 
petere. 

Porro  evidentia  menti  meae,  quse  res  intuitive,  sive 
apud  illarum  creatorem,  cognoscere  non  valet,  pro 
regula  ea  est,  quse  non  solum  rebus  facilius  applicari 
possit,  sed  etiam  a  Dei  nulione  tani  immediate  depro- 
matur,  ut  illius  vicem,  quod  ad  veri  disquisitionem  atti- 
net,  explere  videatur. 

Non  ideo  tamen  obliviscendum  absque  Dei  exis- 
tentia  nihil  ahud  posse  evidentiam,  quam  veras  esse 
mihi  cogitationes  meas,  quo  tempore  eas  concipio, 
confirmare;  non  esse  igitur  eam ,  per  se,  fundamen- 
tuni  ilhid,  in  quo  fixa  absoluteque  vera  scientia  aedi- 
ficari  possit.  Namque  ex  ipsa  Dei  existentia  vim  illam 
evidentia  mutuatur,  quam  ei  jure  tribuimus.  Quare 
ita  evidentia  uti  ut  illius  ope  Dei  existentiam  infitiari 
tentaremus,  nihil  aliud  esset  atque  ipsam  evidentiam 
de  honore  suo  dejicere  (1). 


(1)  F.  BouilUer,  [Histoire  de  la  philosophie  cccrtesienne ,  IlUia  edit.. 
Yol.  I,  p.  83,  sq.),  optime  demonstravit  circulum,  qui  Cartesio  seepius 
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§  V 

DE   ANIM.E    A   CORPORE    DISTINCTIONE. 

Ex  relatione   Dei  {id  pronuntiatuin   hoc   :    «  Cogito  ergo  sum  » 
actualeni  animfe  mefe  a  corpore  distinctionem  deduco. 

Non  igitur  pronuntiatum  hoG  :  «  Cogito  ergo  sum» , 
sed  ipsa  Dei  existentia  pro  fundamento  omnis  cogni- 
tionis  et  realitatis  statuenda  est  (1).  Quod  ad  superius 
pronuntiatum  attinet,  quasi  punctum  illud  esse  dixi- 
rim  quo  creaturae  creatorque  se  invicem  contingunt, 
aut  veluti  carmen  quoddam,  quo  finitis  entibus  infinite 
perfecti  entis  reseratur  sedes. 

Hoc  autem  ex  Dei  consideratione,  sive  entis  in  quo 
essentia  existentiaque  necessario  conjunguntur,  mihi 
jam  liquet,  scilicet  existentiam  illam,  qua3  in  hoc  effato : 
«  Cogito  ergo  sum  »  affirmatur,  haud  objectivam  tan- 
tum,  sed  etiam  effectivam  esse.  Ergo  ens  ilhid  quod 
cogitat  propriam  existentiam,  quatenus  cogitat,  pos- 
sidet,  absque  rehquis  existentiis  quibuscum  conjungi 


exprobratus  est,  specic  potius  quam  re  existere.  Distinxit  enim  ille  evi- 
dentiam  in  se  ipsa  spectatain,  id  est  qualis  fit  in  nostro  intelleclu,  a  fun- 
damento  ilio,  extra  intellectura  nostrum  posito,  quo  evidentia  nititur  et 
propter  quod  ea  vim  illani  exliibet  cui  resisti  nequit,  conclusitque  uon  una 
eademquc  ratione  evidentite  auctoritatem  et  Dei  existentiam  sibi  invicem 
apud  Cartesium  argumento  es?e  :  quum  cognoxcendi  quidem  ratione  evi- 
dentiae  auctoritas  prior  cognitione  Dei  ab  illo  habeatur,  essendi  autem 
ratione  Deus  eviJenti*  auctoritate  prior. 

(1)  Ep.  ad  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  ISi  (edit.  in-12,  vol.  II, 
ep.  43).  —  Ild*  Resp.,  §  23.  —  Vto  Resp.,  §  56. 
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potest,  qualis  sit,  exempli  gratia,  noii  cogitantis,  sed 
cogitati  tantuin  existentia  corporis.  Pr^cterea  mihi  cre- 
dendum  est  fore  ut  ego,  quamdiu  cogitabo,  tanquam 
res  cogitans  subsistam;  quum  autem  quidquid  deme 
concipere  vel  fingere  possum  cogitationem  involvat, 
immortalis  apparet  quse  cogitanti  animse  meae  compelit 
existentia. 

§  VI 

DE   VERITATIBUS   ET   REBUS. 


E  relatione  Dei  ad  raeum  intellectum  veritatem  essentiarum  simui  ac 
realitatem  existentiarum  deduco,  quce  ab  hoc  comprehenduntur. 

Jam  e  cognitione  relationis  quse  ens  perfectum  inter 
et  duas  mentis  mese  prsecipuas  facultates  existit  alia 
deducam  principia. 

Quippe,  quoniam  intellectus  meus  Dei  creatura  est, 
a  Deo  etiam  procedunt  innatae  illae  idese  quas  ille  in  se 
ipso  deprehendit,  quando  naturam  suam  perscru- 
tatur  (1),  id  est  essentise  illai  quas  definire  et  inter  se 
connectere  valet,  secunduni  insitas  sibi  leges  et  per 
ratiocinationem  operando.  Quas  quidem  essenlias  nihil 
aliud  esse  dixerim  atque  ipsam  Dei  essentiam,  propter 
discurrentis  intellectus  infirmitatem  ab  existentia  sepa- 
ratam  atque  in  partes  divisam  (2).  Unde  etseternse  illae 
sunt,  et  ab  humano  intellectu  possunt  comprehendi. 


(1)  Ep.  ad  D**',  edit.  Garnier,  toI.  IV,  p.  326  (edit,  in-12.  toI.  VI, 
ep.  63). 

(2)  MeUu,  V,  §  2. 
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Sunt  ii^itur  essentise,  quoad  hominem,  verse  ac  neces- 
sarise,  quamvis  contingentes  sint  Dei  respectu,  quippe 
cui  liberum  fuerit  sese  alio  modo  creaturis  retegere. 

Jamque  meum  assensum  non  iis  solis  principalibus 
essentiis  tribuam  quas  veluti  per  se  cognosco.  Quum 
enim  illae  quse  mihi  per  discursum  notae  sunt  ad  essen- 
tias  per  se  notas  ratiocinatione  reduci  possint,  quum- 
qiie  temporis  duratio  et  memoria  mea,  a  quibus  ratio- 
cinatio  pendet,  a  Dei  ipsius  teternitate  intiiitivaque 
cognitione  procedant,  mihi  est  idem  assensus,  et  per 
se  notis  essentiis,  et  ipsis  inde  rite  deductis  conse- 
quentiis,  tribuendus  (1 ).  Atque  ita  mihi  essentiae  divinse 
(absque  divina  poteutia  consideratse)  intelhgibihs  uni- 
tas  legitimam  facit  logicam  deductionem. 

Quomodo  autem  concihari  potest  seternarum  veri- 
tatum  existentia  cum  infinita  illa  Dei  hbertate,  cui  in 
a3ternum  liberum  remanere  debet  hoc  aut  illud  effi- 
cere?  Nonne  ese  veritates,  qua3  aiternse  sint,  etsi  a  Deo 
creatse,  ei  tanquam  fatum  insuperabile  rursus  fiunt? 

Imo  divina  libertas  potentiaque  non  ita  fingenda  est, 
ut  cseca  sit  et  mobih  fortunse  similis.  Nempe  una  est  ea 
cum  divina  esseutia  quse  actu  perfecta  est.  Neque  absque 
essentia  sese  exerceret,  quin  divina  esse  potentia  desi- 
neret.  Actuahs  autem  perfectio,  sive  divinus  intellectus, 
immutabihs  est.  Ergo  Dei  voluntas,  ut  qua3  ipsius 
divini  intehectus  exseri  objecta  jubeat,  etiam  immuta- 
bihs  esse  debet  (2).  Ceterum  divinam  Oiunipotentiam 
veritates  aeternse  non  exhauriunt,  neque  cum  fato, 


(1)  nd»  Resp.,  §  22,  23.  —  Y^^  Resp.,  §  57. 

(2)  Ep.  ad  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  toI.  IV,  p.  S04  (edit.  in-12,  vol.  lY, 
ep.  71). 
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Deo  ipsi  a'({iiali,  confeiTi  possiint.  Etenim  cjuinn  niliil 
nisi  essentige  sint,  effectivse  existentiic  inopes,  unius 
tantum  divini  attributi,  id  est  rationalitatis,  sunt  par- 
licipes,  nedum  Deo,  quippe  cui  tum  essentia,  tum 
existentia  insit  perfecta,  ccquari  possint  (1).  Ergo  pro 
creaturis  procul  duhio  habenda;  sunt,  Deo  infinite 
inferioribus;  atque  penes  Deuni  semperestaiias  crearc 
vei'itates  qua3  cum  iis  quas  novimus  vel  contradictorise 
sint,  dummodo  ill*  cum  infinita  perfectione  non  dis- 
crepent. 

Quemadmodum  autem  ea  facultas  qua  veritates 
a^ternas  cognosco,  ita  a  Deo  procedit  instinctus  ille 
conjuncti  cum  voluntatc  intellectus,  cujus  ope  hic 
existentias  extra  se  ipsum  positas  concipit  (2).  Quae 
quidem  milii  in  substantiah  natura,  duratione,  ordine 
et  numero  potissiinum  consistere  videntur.  Scihcet 
intellectus  meus,  jamdivinani  voluntatem  potius  respi- 
ciens,  censet  omni  essentiae  eam  existentiam  a  Deo 
impertitam  esse,  f[ua  illius  perfectio,  ut  ita  dicani, 
digna  erat.  Interea  creatricem  omnipotentis  Dei  ope- 
rationem  intehectus  meus  pro  independenti  ab  essen- 
tiarumdispositionehabet,  omnesque  substantias,  qua- 
tenus  in  tempore  durant,  invicem  independentes  esse 
assiduoque  Dei  et  immediato  (non  essentiarum  ipsa- 
rum)  concursu  conservari  putat  (3) ;  denique  exis- 
tentiam  ipsam   nihil  nisi  certam  essentiarum  com- 


(1)  Vt^"  Resp.,  de  Vta  Med.,  1,  edit.  (iarnier,  vol.  U,  p.  318. 
(2j  Priac,  l,  48,  49. 

(3)  Resp.  ad  Hyperasp.,  7",  edit.?Garnier,  vol.  IV,  p.  258  (edit.  in-12, 
vol.  III,  ep.  16). 


PARS  POSTEUIOR.  ^^ 


plexionem  esse(l),  quam  Deus  libere  extra  nostrum 
intellectum  efficiat  creetque. 

Quumque  intellectuin  meum  a  summa  perfectione 
procecleresciamjamilliusinstinctum,  quod  ad  exis- 
tentiarum  et  essentiarum  cognitionem  attinet,  sequi  non 
dubito;  atque  ita  scientiffi  prima  principia  adipiscor 
ejus,  qua3  non  ad  ea  quai  esse  videntur,  sed  ad  ea  qua3 
revera  sunt,  pertineat. 


§  Yil 

DE   LIBERO    ARBITRIO    ET    JUDICIO. 

E  relatione  Dei  aJ  meam  voUmtatem  libe.i  mei  arbitrii  realitatem 
simul  ac  ralionalium  meorum  judiciorum  .eritatem  deduco. 

Nec  intellectus  tantum,  sed  etiam  voluntas  mea  Dei 
naturam  refert  atque  ab  illo  cieata  est. 

[nde  sequitur  realem  et  positivam  esse  facultatem 
liberum  illud  arbitrium  vel  potentiam  determmandi 
se  ad  contrariorum  alterutrura,  quam  voluntati  meae 
inesse  experior  (2).  Mihi  quidem,  propter  l.beri  arbdrn 
infinitalem  (5),  in  incerto  erat  an  illud  mera  mdifte- 
rentia  esset,  sive  determinationum  negalive  intimta 
capacitas,  qua^  absque  agencU  rationibus  lemere  fierent. 
Nutlam  enim  atiam  positive  intinitam  facuttatem  in 
me  reperio.  Jam  autem  ex  Dei  contemptationecognos- 

SS';d!;d'R:P.Iesuit.,edit..arnier,voI.IV.p.U5(edit.in.i2, 

vol.  II,  ep.  46). 
(3)  Med.,  IV,  §  7. 
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co  illi  iiiriuitam  volunlateni  inesse,  idque  sane  posi- 
tivo  sensu,  quuni  talis  voluntas  perfectio  sit.  Porro 
voluntas,  si  ejus  essentiam  spectes,  in  una  tantum  re 
et  tanquam  in  indivisibili  consistit  (1).  Ergo  si  mihi 
imago  qusedam  et  similitudo  divinae  voluntatis  inest, 
profecto  realis  et  positiva  facultas  ea  csse  debet,  quee 
divinam  illam,  saltem  quoad  infinitam  sese  deter- 
minandi  potentiam,  referat(2). 

Atque  ex  eadem  Dei  existentiae  cognitione  notitiam 
hujus  haurio,  in  quo  hberi  arbitrii  perfectio,  id  est 
proprie  dicta  Ubertas^  consistit. 

Queinadmodum  enim  verum  est  ante  determina- 
tionem  voluntati  omnino  hberum  esse  contrariorum 
alterutrum  eligere,  posse  etiam  illatn  abstinere  a  per- 
sequendo  bono  aliquo,  quod  sit  nobis  clarissimc  no- 
tum,  vel  ab  admittenda  veritate  quapiam  evidente, 
modo  cogitemus  bonum  esse  hoc  ipso  testari  arliitrii 
nostri  libertatem  (o) :  ita,  cognito  dunitaxat  perfecto 
Deo,  admitti  nequit  nihil  aliud  Hbero  nostro  arbitrio 
nisi  se  ipsum  pro  fme  propositum  esse ;  omnesiiue  ejus 
actiones  «que  bonas  esse,  dummodo  ab  eo,  nec  ab  aha 
qualibet  causa,  procedant. 

Primo  quidem  haud  fieri  posse  videtur,  ut  Hberum 
arbitrium  ,  praecise  spectatuni ,  se  ipsum  pro  fine 
actionum  suarum  statuat.  Hoc  enim  non  nisi  se  ipsum 
pro  uno  ex  bonis  habendo  (4)  perficere  valeat.  Unde 


(1)  Med.,  IV,  §  13. 

(2)  Med.,  IV,  §  7. 

(3)  Ep,  ad  R.  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  136  (edit.   in-12, 
ToL  n,  ep.  hZ). 

{li)  Ep.  ad.  D**%  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  126  (edit.  in-12,  vol.  II, 
ep.  41). 
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autem  illam  boni  ideam,  quse  quidem  determinata  est 
et  contrarium  sui  excludit,  liberum  arbitrium  haurire 
possit  (modo  idea  illa  non  ficlitia  existimetur) ,  nisi  ex 
essentiae  cujusdam  cognitione,  quae  ab  indeterminata 
potentia  prorsus  difFerat? 

Porro  fac  liberum  arbitrium,  ex  se  ipso  quam  mi- 
nime  egressum,  idea  illa  determinari,  qua  nobismet 
ejus  potentiam  pro  boiio  repraesentamus  :  jam  quid  de 
tali  actione  existimandum?  Infinitum  quidem  est,  vel 
apud  hominem,  liberum  arbitrium;  id  autem  non, 
sicut  apud  Deum,  quatenus  cum  sumnie  perfecta 
essentia  conjunctum  est,  sed  quantum  ante  determi- 
nationem  et  absque  illa  spectatur,  id  est  quatenus 
reahtatis  actualis  quam  minimum  in  se  habet.  Scilicet 
ut  illud  quasi  punctum  est  quo  Deuni  homo  contingit, 
ita  infinite  exiguum  hoc  punctum  esse  dixerim.  Quare 
ipsum  hberuin  arbitrium  pro  suarum  actionum  fine 
statuere,  id  est  indifferenter  (quantum  id  fieri  potest) 
sese  determinare,  nihil  ahud  homini  esset  atque  in 
infimo  remanere  hbertatis  gradu  (l). 

Praeterea  quoniam  necesse  est  hberum  arbitrium, 
ut  sese  determinare  possit,  a  se  ipso,  ut  ita  dicam, 
egredi,  seque  ad  bonum  convertere  tanquam  ad  essen- 
tiam  determinatam  et  extra  ipsum  positam;  mani- 
festum  est  illud  munus  suum  non  expleturum ,  si 
ei  satis  sit  hoc  aut  illud  bonum,  habita  nuUa  pretii 
absoluti  ratione,  casu  persequi.  Optima  autem  vo- 
Juntas  Dei  essentias  creavit  veras  atque  bonas,  quae 
divinam  perfectionem ,  eo  modo  qui  ad  mentis  hu- 
manee  faaultates  accommodatus  sit,  exhibeant.  Quare 

;1)  Med.,  IV,      7. 
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illas  veritates  afiirmaie  et  illa  bona  efficere  lil)ero 
hominis  arbitrio   stiul<^ndum  est  (1).  Unde  libertas 
ipsa,  sive  liberi  arbitrii  perfectio,  nihil  aliud  est  atque 
voluntatis  conditio  hujus,  qua3  duplicem  illum  finem 
assequitur. 

Scilicet  ut  liberum  arbitrium  indelerminatum  esl, 
ita  libertas  nuUam  patitur  indifferentiam  ("2);  iitque 
illud  aut  infinitum  aut  nullum  est  (o),  ita  illa  innu- 
meros  admittit  gradus.  Qui  quidem  pendent  quum  a 
claritate  cognitionisquailiberoarbitrio  adjuncta  est,  et 
ab  objectorum  numero  ad  quse  se  cognitio  extendit ; 
tum  a  divina  gratia  quae  liberum  arbitrium  adjuvat  ad 
id  amplectendum  quod  inlellectus  tanquam  optimum 
proponit,  atque  etiam  ab  efficaci  illa  potentia  qua^  essen- 
tiis  sive  finibus  ab  intellectu  propositis  actualem  prses- 
tat  existentiam  (/i).  Quo  autem  melius  requisita  iila 
suppeditantur,  eo  lii^entius,  tirmius  et  efficacius  homo 
sese  determinat,  id  est  eo  plenior  fit  ejus  liijertas  (5). 
Quse  denique  pro  voluntatis  ejus  conditione  haberi  po- 
test,  cujus  liberum  arbitrium  bona  a  Deo  proposita 
sponte  amplectitur. 

Quomodo  autem  potest  liberum  illud  arbitrium, 
quod  utique  libertali  pro  radice  est,  cum  divina  prae- 
scientiaet  prjfiordinatione  conciliari? 

Constat  quidem  Deo  omnes  actiones  nostras  ab  aeter- 


(1)  Vlte  Resp.,  §  11. 

(2)  Ep.  ad  R.  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  137  (edit.   iii-12, 
vol.  II,  ep.  43). 

(3)  Med.,  IV,  §  13. 
(li)  Med.,  IV,  §  7. 

(5)  Ep.  ad  P.  Mers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  138  (edit.  in-12,  vol.  II, 
ep   lil). 
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noesse  notas.  Divinam  aiitem  omniscientiam  ab  omni- 
potenlia  Yel  divinum  intellectiim  a  vokmtate  segregare 
non  licet.  Quippe  divinus  intellectus,  utpote  voluntati 
sfiqualis,  creatas  ab  hac  existentias  non  sub  ratione 
mutuse  illius  dependentiffi  et  necessarii  nexus  cognoscit, 
qui  apud  essentias  et  eeternas  veritates,  quae  ipsse 
creaturffi  sunt,  reperitur.  Est  autem  quoddam  eogni- 
lionis  genus,  quod  logicam  scientice  nostrte  formam 
discurrentemque  ratiocinationem  infinite  exsuperat , 
nempe  intuitio  vel  rerum  per  se  cognitio  (l):  idque 
solum  dignum  est  quod  cum  creatrice  voluntate  con- 
jungatur. 

Porro  non  essentiarum  earum  ope,  quse  inter  se 
necessitatis  vinculo  conjunguntur,  sed  immediate  et 
separata  actione  creat  Deus  videtque  omnes  existentias, 
prsecise  spectatas  (2).  Unde  nihil  est  cur  statuamus  eas 
iisdem  legibus  atque  essentias  a  Deo  submissas  esse. 
Constat  etiam  temporis  parles,  ac  proinde  existentias 
quee  ad  illas  pertinent,  ahas  ab  ahis  esse  independen- 
tes  (o),  et  unamquamque  existentlam  unoquoque  mo- 
mento  a  separata  creatrice  actione  proficisci.  Admitti 
ergo  potest  esse  in  Dei  omnipotentia  (quippe  quge 
infinita  et  incomprehensibihs  remaneat,  quamvis  cum 
actuali  ratione  conjungatur),  hberas  vohmtates  hbe- 
rasque  vohmtatum  determinationescreare,  haud  secus 
quam  inter  se  dependentes  essentias;  neque  seternam 
eam  cognitionem,  quse  Deo  de  illis  delerminationibus 
insit,  necessarias  facere  iUas,  quoniam  cognitio  iha 

(1)  Ep.  ad  D*'%  edit.  Garnier,  vol.  IV,   p.  326  (edit.  in-12,  vol.  VI, 
ep.  63). 

(2)  Princ,  I,  41. 

(3)  Pnnc,  I,  21. 
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ab  essentiarum  cognitione  diversa  et  lege  necessarii 
nexus  iniinunis  sit. 

Queinadmoduni  autem  liberum  arbitrium,  sive  ipsa 
voluntatis  existentia,  a  perfectione  ac  pra^cipue  a  po- 
tentia  divina  procedit :  ita  a  Deo  sunt,  verum  tanquam 
actuali  perfectione  potius  spectato,  determinationcs 
quas  sibi  liberum  arbitrium,  concurrente  intellectu, 
comparat,  quaeque  suam  voluntati  propriam  addunt 
essentiam.  Unde  sequitur  ut,  vel  apud  liominem,  bona 
voluntas  absolutum  habeat  pretium.  Quidautem  bona 
voluntas  esse  potest  ? 

Una  ex  parte  non  in  eo  voluntatis  perfectio  consis- 
tere  potest,  ut  divitias  aut  honores  possideamus,  vel 
ingenio,  eruditione  formave  prsepolleamus  (1),  quum, 
ad  externa  illa  bona  assequenda,  vokmtas  plus  minusve 
inutilis  vel  impar  sit.  Imo  voluntatis  perfectionem 
in  ejus  tantum  boni  possessione  ponere  licet,  quod  per 
ipsam  comparari  et  debeat  et  possit. 

Altera  autem  ex  parte  bonae  voluntatis  conceptus 
non  ad  purae  et  sejunctae  ab  omni  essentia  voluntatis 
conceptum  reduci  potest,  quia  tali  voluntati  nulla 
jam  superest  electionis  cujuslibet  ratio,  bonum  autem 
prsedeterminatum  quoddam  est,  quod  contrario  ante- 
poni  debet. 

Ea  igitur  demum  voluntas  bona  erit,  quse  bonum 
possidebit  et  a  se  ipsa  diversum,  et  sibi  ipsi  ac  soli 
oblatum. 

Ex  omnibus  autem  voluntatis  operationibus  unum 
est  quod  illis  conditionibus  satisfacere  possit  judicium, 

<1)  Pnss.,  III,  154. 
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sive  decretuni  illud,  ad  existentiam  pertinens,  quod  de 
ideis  ab  intellectu  propositis  voliintas  fncit  (I  j. 

Ac  primo  tota  moralis  vita  judiciis  continetur. 
Una  enim  ex  parte  omnis  actio  e  jiidicio  quodam 
sequitur  (2):  nec  quidquam  iu  actione  voluntarium 
est,  quod  in  judicio  prius  non  fuerit  ex  quo  profecta 
est  (3).  Ex  altera  autem,  omne  judicium  ad  actionem 
tendit,  vel  potius  actio  jain  est,  quum  nihil  unquam 
affirmare  aggrediamur,  quin  hoc  nobis  propter  finem 
quemdam,  quem  persequimur,  utile  sit.  Quidautem, 
morali  sensu,  agere  est,  nisi  finem  quemdam  sibi 
proponere,  eaque  adhibere,  quse  tini  ilH  accommo- 
data  videntur?  Necmirum,  si  ad  existentiam  omne  ju- 
dicium  pertineat,  quippe  qu^  in  actione  requisita  sit. 

Deinde  impUcat  judicium  diversas  a  voluntate  essen- 
tias  inter  quas  relationes  statuantur,  atque  ita  merse 
voluntatis  natura  quasi  plenius  ac  ditius  est.  Nec  minus 
penes  nos  semper  sunt  judicia  nostra,  sive  decreta  quae 
voluntasde  propositis  ab  intellectu  ideis  facit;  eadem- 
que  sola  penes  nos  omnino  sunt.  Unde  est  in  judicio 
quaerendum  bonum  illud  determinatum  quod  a  volun- 
tate  effici  et  possit,  et  debeat. 

Scilicet  illa  quidem  est  morahs  vitae  quasi  materia. 
Quum  autem  forma  ea,  quse  maleriae  datur,  praecipui 
sit  preth;  necnon  sit  judicium  variarum  formarum 
capax :  jam  in  quo  consistat  judicium  illud,  quod  rec^ 
tum  bonumque  dici  possit,  investigandum. 

Profecto  recte  judicat  qui  verum  bonumque  pro 


(1)  Princ.,  I,  34.  —  Resp.  ad  Inst.,  §  3.  —  Med.,  lU,  §  6. 

(2)  Meth.,  ni,  §  5. 

(3)  Meth.,  m,  §  A. 
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regiila  habet  relalioniiin,  quas  inter  ideas  ab  intellectu 
propositas  slatuit.  Ubi  autem  (|ua3rendum  verurn  illud 
et  bonum,quo(l  voluntas  pro  fine  habere  debet? 

Deu|  quidem  ipsum  si  consideres ,  profecto  fieri 
non  potest,  ut  apud  eum  actionis  regula  ab  agenti  ente 
diversa  reperiatur,  quoniam  natura  divina  omriino  una 
est.  Quanquam  jam  in  eo  Dei  conceptu,  quem  finitus 
noster  intellectus  patitur,  actionis  regula  cum  agenii 
potentia  non  confunditur.  Neque  etiam  una  eademque 
illa  est  atque  lex  ipsa,  prsecise  sumpta  :  quum  lex  nihil 
ahud  sit  atque  relatio  ea,  qua'  potentiam  inter  et 
essentiam  existit,  ac  proinde  irrationalis  abstractaque 
appareat,  simul  atque  essentia  ex  ea  detrahitur.  Sehcet 
in  ipsa  essentia,  tanquam  a  potentia  simul  et  lege  di- 
versa,  necnoo  seque  principah  atque  ipsa  potentia  est, 
reperitur,  quoad  nos,  Dei  decretorum  ratio  et  regula. 

A  fortiori  autem  humana'  vohintati  non  in  se  ipsa, 
tanquara  in  potentia  pura,  judiciorum  regula  quae- 
renda  est.  Imo  ab  inteUectu  ipso,  cui  a  perfecto  Deo 
conjuncta  est,  ei  concreta  illa  regula  exhibetur,  cujus 
indiget. 

Scihcet  ultimum  est  intellectus  nostri  objectum  ve- 
rum iUud  bonumque,  tum  ceternum,  tum  hominis  facul- 
tatibus  accommodalum ,  quod  nobis  eo  magis  liquet 
quo  id  attentius  consideramus,  quodque  ab  ipso  Deo 
proficiscitur. 

Atque  haud  infitiandum  est  intellectum  nostrum, 
propler  finitam  ipsius  naturam,  non  nisi  operose  et 
imperfecte  vel  illud  mitigatum  hmien  perspicere  (1). 

(1)  Ep.  ad  D"*;  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  326  (edit.  in-12,  vol.  VI, 
ep.  63j. 
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Verisiiiiilc  etiani  est  nunquiim  omnes  essentias  liis  in 
terris  cogniturum  esse  intellectuin  nostrum,  quippe 
qui  eas  tantum  cognoscat,  qufc  ipsi  ofFerantur,  nesciat 
autem  qua  sit  ratione  utendum,  ut  ipsi  oflferantur 
omnes  (1). 

In  eo  autemest  quasdam  essentiasclaredislincteque 
percipere;  et,  quatenus,  tunc  saltem,  objecta  a  perfecto 
Deo  creata,  qualiii  sunt,  cognoscil,  jam  de  quibusdam 
absolute  verum  assequilur.  Ergo  volunlas  apud  intel- 
lectuni  ipsum ,  saltem  in  iis  quas  ille  concipere 
potest  claris  distinctisque  ideis,  finem  illum  absolute 
bonum  reperit,  cuius  consectatione  et  vagum  liberum 
arbitrium  rite  determinet,  et  fixa  rectaque  assequatur 


Recteigiturjudicat  voluntas,  quando  in  affirmatione 
sua  limites  ejus  non  transgreditur,  quod  clare  distinc- 
teque  intellectus  percipit. 

Quando  autem  intellectusnihil  nisi  confusiisconcipit 
ideas,  voluntati  jiidicium  est  cobibendum  (2),  jamque 
leges  illcE  iutellectuales,  quibus  uti  potest,  ita  adhi- 
benda3,  ut  ante  intellectus  obtutum  adducantur  objecta 
ea  quae  ad  claras  ideas,  sive  ad  delerminationis  ra- 
tiones,  suppeditandas,  idonea  sint  (2). 

Denique,  si  propler  judicium  quoddam  generale, 
idque  certo  i'ectum,  (piod  prima  fronte  pro  fine  per- 
sequendo  jure  statuatur,  necesse  sit  de  particularibus 
iis,  qu9e  mediorum  vicem  ageredebeant,  ante  pronun- 
tiare,  quam  de  his  claras  ideas  comparare  potuerinjus, 

(1)  Princ,  I,  35. 

(2)  Prhic^  l,  39. 

(3)  Ep.  ad  R.  P.  iMers.,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  136  (ed.  in-12, 
Tol.  II,  ep.  i3). 
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jaui  voluntas,  vel  tunc,  se  determinandi  jus  habet,  ita 
tamen  ut  opinioni  ei  assenliatur,  quae,  in  se  spectata, 
maxime  sit  probabilis,  non  illi,  quse  ipsius  cupidi- 
tatibus  maxime  accepta  sit. 

Hoc  pacto  voluntas,  cognita  relatione  illa  quam  ad 
Deum  ipsa  sustinet,  exislentiam  suam,  sive  iiberum 
arbitrium,  jam  non  pro  mera  rei  specie,  sed  pro  re 
efFectiva  habet,  discilque  qui  sit  hoc  hbero  arbitrio 
utendum  ad  iibertatem,  idest  nulla  ex  parte  impeditum 
agendi  modum,  consequendam ;  atque  ei  simul  fmis 
ille  retegitur,  a  quo  essentiam,  quae  bonam  ipsam 
efficiat,  mutuari  possit,  qui  quidem  nihil  ahud  est 
atquecongruentia  judicii  cum  claris  et  distinctis  ideis, 
sive  humana3  voluntatis  curn  divina.  Unde  nobis  ejus 
moralis  artis  principia  efflorescunt,  cui  veritas  insit 
absoluta. 


CONCLUSIO 


DE  CARTESIANA  PHILOSOPHIA,  QUATENUS  PROPOSITA 
DOGTRINA  ILLUSTRATUR. 


§   I 
SUMMA. 

Ad  summam,  Dei  idea,  quara  proposita  de  veritatibus  eeternis  doctriiia 
exhibet,  Cartesianse  pliilosophife  quasi  cardo  est. 

Denique,  secundiim  Cartesium,  Deus  absoluta  est 
perfectio,  quse  quidem  ab  ceterno,  sine  ulla  vel  ratio- 
uali  alterutriusprioritate,ettanquam  in  unumabsolute 
redactas,  quuin  existentiam,  tum  essentiam  continet 
perfectam,  id  est  quum  absolute  indeterminatam  poten- 
tiam,  tum  absolute  determinatum  actum,  vel  quum 
infmitam  libertatem,  tum  exactum  bonum,  vel  etiam 
quum  perfectam  voluntatem,  tum  intellectiim  perfec- 
tum.  Cui  inesse,  tanquam  subjecto,  veritates  seter- 
nas  admitti  nequit,  quippe  quee  non  solum  a  finito 
hominis  intellectu  comprehendi  possint,  sed  etiam 
inter  se,  secundum  contradictionis  principium,  id  est 
secundum  necessitatis  legem,  cohsereant,  ac  proinde 
nullum  libertati  locum  relinquant.  Profecto  ita  de- 
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mum  Yei'it;itiim  illariim  cxistentia  cum  Dei  infiiii- 
tateac  lihertato  conciliari  potest,  si  illae,  vel  quantum 
contradictionis  principio  reguntur,  non  pro  Deo  ipsi 
insita  forma,  sed  pro  contingentibus  Dei  creaturis, 
nc({ue  pro  rel)us  existentibus ,  sed  pro  essentiis 
non  nisi  tanquam  intellectus  objectis  positis  habean- 
tur. 

Atenim,  qui  fieri  potest,  ut  Deus  a  contradictioms 
principioin(]ependens  sit?  Quod  si  concedatur,  nomife 
jam  a?que  dici  potest  Deum  et  esse  et  non  esse  ? 

Imo  quando  divinam  perfectionem  perscrutamur, 
apud  eam  tum  indeterminatam  potentiam,  tum  termi- 
natam  per  modum  perfectionis  essentiam  reperimus  ; 
id  est  duas  naturas  qua? ,  ut  in  perfectione  aeque 
requisitcB,  ita  inter  se  contradictorise  sunt.  Deus  igi- 
tur  nihil  quidem  admittit  quod  cum  perfectione 
pugnet,  id  est  absolutam  excludit  contradictionem. 
Quee  autcm  ab  illo  procedunt  inter  se  contradictoria 
sive  relative  contradictoria  esse  possunt. 

Porro  inde  cognoscitur  quid  sit  Dei  hbertas,  ({uod 
ad  a^ternas  veritates  attinet.  Una  enim  exparte,  (|uo- 
niam  perfectus  Deus  est,  non  nisi  veras  bonasque,  id 
est  cum  sua  perfectione  congruentes  creare  potuit 
essentias.  Altera  autem  ex  parte,  quoniam  ei  relative 
contradictoriorum  inulua  exclusio  subjacet,  essentias 
creare  potuit  eas,  qua^  inter  se  contradictorise  essent. 
Quffi  si  relativa  inter  eas  non  reperitur  contradictio, 
hoc  a  bberoquodam  voluntatis  ejus  decreto  sequi  exis- 
timare  debemus. 

Denique,  propterid  ipsum,  non  ab  a^ternis  verita- 
tibus,  tanquam  ab  absoluto  priiiio  principio,  existentiae 
procedunt.  Qua;  contraaDeo  immediate,  unoquoque 
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teiiiporis  moiiioult»,  oreanUir  et  sustiiienlur,  ea  illis 
imposita  essentiarum  complexione,  quae  ad  fiiies  divi- 
nos,  comprehensibilibus  essentiis  superiores,  accom- 
modata  sit. 

Profecto  illa  doctrina  magni  in  Cartesiana  philoso- 
phia  momenti  esl.  Quam  si  respexeris,  jam  inteUiges 
primo  methodicam  dubitationem  tam  longe  extendi, 
ut  vel  mathematicas  seternasque  veritates  et  ipsum 
relativse  contradictionis  principium  involvat;  tum  pro- 
nuntiato  huic  :  «  Cosfito  ers-o  sum  »  sins-ularem  tribui 
certitudinem,  quatenus  illud,  non  soluni  individuam 
essentiam,  relativa?  contradictionis  lege  immunem,  sed 
etiam  existentiam  minime  extra  intellectum  positam 
exhibeat ;  tum  mancum  haberi  evidentise  crilcrium, 
quamdiu  ratio  non  reddita  sit,  non  solum  cogitationis 
sive  essentise  a  relativa?  contradictionis  principio  pen- 
dentis,  sed  etiam  admissa?  ab  essentia  ad  effectivam 
existentiam  transitionis  ;  tum  reliquis  Dei  existentiae 
argumentis  hoc  ratione  prius  esse.  quo  essenlia^  exis- 
tentia^que  arctissima  apud  eum  conjunctio  demonstra- 
tur;  deinde  pra^cipua  ilhi  argumenta  esse,  qua3  tum 
ab  insita  nostro  intellectui  perfectionis  idea,  tum  ab 
existentia  nostra  cum  nostr»  imperfectionis  conscien- 
tia  composila  deducantur,  quum  ex  iis  argumentis 
intellectus  nostri  et  voluntatis  relatio  ad  creatorem 
perfeclum  Deum  cognoscatur  ;  hinc  in  Dei  natura 
cognoscendi  essendique  principia  reperiri ;  posito  sci- 
hcet  illo,  jam  evidentiam  de  cogitationis  actuah  exis- 
tentia  sinml  ac  de  veritatibus  logice  icter  se  con- 
nexis  et  de  rerum  posita  extra  intellectum  existentia 
spondere;  inde  autem  primo  demonstrari  cogitantis 
humanse  anima^  a  corpore  cogitato  distinctionem,  sive 
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vim  effectivam  verbi  «  Siini  »  quod  cum  verbo 
«  cogito»  conjunctum  esl;  inde  etiain  cognosci  una 
ex  parte  essentiarum  veritatem  simul  atque  existen- 
tiarum  propriam  realilatem  sive  unoquoque  temporis 
momento  immediatam  creationem:  quse  quidem 
scientia?  duplex  materia  est ;  altera  autem  ex  parte 
liberi  arbitrii,  perfectseque  ejus  formai  sive  libertatis, 
realitatem,  simul  atque  absolutam  veritatem  absolu- 
tumque  pretium  judiciorum  illorum,  id  est  voluntatis" 
determinationum,  quse  cum  claris  et  distinctis  intel- 
lectus  ideis  omnino  congruant :  quae  duplex  est  mo- 
ralis  artis  materia. 


II 


DE   CARTESIANA   PRINCIPIORUM   TUM   DUALITATE, 
TUM     UNITATE. 

Hujus  philosophise  proprium  est,  Dei  unitatem  tanquam  duorum  iuter  se 
contrariorum  principiorum  reciprocam  causalitatem  coacipere,  simi- 
lemque  naturam,  mutatis  mutandis,  omnibus  creaturis  attribuere. 

Illam  igitur  Dei  perfecti  ideam,  qui  infinita  potentia 
sit  simul  ac  perfecta  essentia  ratioque,  quique  in  se 
potentiam  et  rationem  vinculo  ex  utraque  procedenti 
conjungat  et  in  unum  redigat,  cujus  denique  natura, 
hoc  pacto,  simul  una  atque  triplex  sit,  philosophise 
CartesiansB  dispositioni  quasi  prsefuisse  dixerim. 

Quse  si  ita  sunt,  religionem  tota  illa  philosophia, 
quoad  ilUus  altiora  principia,  redoiet.  Hinc  Dei  exis- 
tentia,  apud  illam,  tanquam  vel  citissime  attingenda 
et  demonstranda  apparet,  ut  inde  omnia  deducantur. 
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Jam  methodica  dubitatio  et  tota  de  pronuntiato  hoc  : 
«  Cogito  ergo  sum  »  dissertatio  nihil  ahud  sunt  atque 
gradus  quibus  ad  Deum,  tanquam  ad  propositura 
regressivse  philosophiae  finem,  provehimur.  Tota  dein- 
ceps  progressiva  philosophia  nihil  ahud  est  atque  divi- 
nse  essentiee  potentia?que  exphcatio,  quantum  illse  a 
nostro  intellectu  attingi  possunt.  Hinc  etiam  Deus  ille 
Cartesianus  non  abstractus  tantum  Deus  est,  e  sepa- 
rato  a  voluntate  intellectu  quasi  dependens  :  quum 
contra  sua  ei  existentia  tanquam  omnino  principahs, 
absque  ulla  ratiocinata  ratione,  competere  videa- 
tur ;  neque  ea,  quod  ad  nos  attinet,  nisi  a  volun- 
tate  infirmitatem  suam  confitente,  eff^ective  affir- 
niari  possit. 

Qu8B  de  Deo  doctrina  si  introspicietur,  duplex  qui- 
dem  ihius  deprehendetur  species.  Nunc  enim,  poten- 
tiam  divinam  Cartesius  per  se  ipsam  intuitus  infini- 
tamque  esse  debere  ratus,  eam  prse  essentia,  ut  quse 
determinata  sit,  statuere  videtur.  Nunc  autem,  quum 
ad  essentiam  potius  attendat  et  quse  sint  in  iha  requi- 
sita  ut  perfecta  sit,  investiget,  rursus  hanc  prse  exis- 
tentia,  sive  potentia,  statuere  videtur,  ut  quse  per  se 
sui  rationem  reddere  non  valeat.  Sed  quando  Carte- 
sius  affirmat  nullam  esse  inter  voluntatem  divinam  et 
intehectum,  sive  inter  potentiam  et  essentiam,  vel 
rationalem,  prioritatem  ;  jam  significat  argumenta 
iUa,  ex  quibus  afierius  prioritas  sequi  videtur,  ad 
discurrentem  hominis  intellectum  (Oswpta;  yjx.^^'^^  ut 
ait  Aristoteles)  accommodata  esse,  atque  ideo  possibi- 
ha,  quod  in  Deo  causahtatis  illud  genus  reipsa  existit, 
quod  reciprocitas  dicitur,  id  est  in  quo  amborum 
alterutrum  pro  alterius  causa  haberi  potest. 
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Quare  aequo  cavet  Cartosius  Dei  naUuani  ant  in 
sola  actuali  perfectione  ponere,  ne  quid  ejus  libertati, 
aut  in  sola  infinila  potentia,  ne  quid  perfectioni  detra- 
hat.  Nec  etiam  tanquam  legem  meram  illum  finit, 
quae  quum  potentiam  et  essentiam  requirat,  a  quibus 
procedat,  non  aOTap/.r,?  apparet.  Deum  autem  a^que 
perfectam  potentiam  ac  perfectionem  actualem  esse 
asserit  :  quum  potius  habeat  Deum  supra  humanam 
comprehensionem  statuere,  quam  in  ejus  naturam 
imperfecti  aliquid  admiltere. 

Qua^  existentia^  essentiwque  tum  distinctio,  tum 
sequahtas  unitasque  apud  creaturas,  mulatismutandis, 
etiam  reperitur. 

Deus  una  ex  parte  essentias,  ut  non  omnis,  ita 
effectivse  existenti*  expertes  creavit  (i),  veritates  sci- 
Hcet  ^ternas;  ex  altera  autem  existentias,  ut  non 
omnis,  ita  intelHgibiHs  expertesessentia?,  sciHcet  dura- 
tionis  momenta,  quoruni  prius  posterioris  nequaquam 
reddit  rationem  {'2). 

Tum  creavit  Deus  substantias,  sive  naturas  ex  es- 
sentia  et  existentia  ita  constantes,  ut  neutra  prior  al- 
tera  sit.  Quse,  quoad  cognitionem  nostram,  in  duos 
gradus,  spiritualium  sive  cogitantium,  et  materialium, 
sive  cogitatarum,  dividuntur. 

Spiritualibus  quidem  substantiis  conscia  sui  essentia 
ac  potentia  inest,  dua^que  ill*  naturse  dum  sese  exse- 
runt,  ita  inter  se  miscenturet  se  invicem  informant, 
ut  anima3  humana?  praeesse  nunc  voluntas  (3),  nunc 

(1)  Ini'-^  Resp.,  §  3. 

(2)  Princ,  I,  21.  —  Im«  Resp.,  §  6.  —  Vt»  Resp.,  §  35. 

(3)  Med.,  IV,  §  7.  —  Ep.  ad  H.  Renrium,  edit.  Garnier,  vol.  UI,  p.  393 
(edit.  in-12,  vol.  II,  ep.  15). 
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iiitellcctus  (1)  videaiur,  Existentia  quidem,  prout 
esseutise,  fit  magis  particeps,  transit  in  liberum  arlti- 
trium,  voluntalem,  judicium,  bonam  voUintatem,  ac 
virtutem;  essentia  autem,  prout  potenti*  magis  fit 
particeps,  transit  in  ideam,  intellectum,  rationem, 
cognitionem  ac  scientiam. 

Porro  spiritualibus  subjecta^  substantiis  materiales 
sunt,  cpi*  potentiam  atque  essentiam  etiam  conti- 
nent,  verum  haud  cogitantes  eas,  sed  tantum  cogi- 
tabiles.  Atque  informante  utraque  alteram,  potentia 
fit  extensio  indefinita,  essentia  autem  figura  atque 
motus. 

Unde  omnibus  creaturis  qua?dam  est  divini  artificis 
impressa  nota,  sed  ut  nulla  ex  his  Deo  aequari  possit. 
In  substantiisqnidem  essentia  existentiaque  conjunctae 
sunt,  sicut  apud  Deum;  utraque  autem  imperfecta  est, 
et  earum  conjunctio,  non  absoluta  unitas,  reperitur. 
Tum  nudae  existentia?  sive  temporis  momenta,  et  abs- 
tractae  essentise  sive  veritates  aetern*,  ut  in  suo  qui- 
dem  utrseque  genere  perfectae  sunt,  ita  tamen  a  plena 
perfectione  infinite  distant,  quoniam  a  contrario,  ut 
non  adulterantur,  ita  non  aluntur.  Quare  nec  sub- 
stantia?  finitae,  neque  ens  indeterminatum  aut  veritates 
a^ternw  cum  Deo  confundi  possunt.  Exsuperat  autem 
Deus  omnia  qua?  nos  comprehendere  valemus.  De  quo 
unum  nobis  asserere  licet,  id  esl  summe  perfectum 
illum  esse,  nec  fieri  posse  nt  ahquid  cum  summa  per- 
fectione  contradictorium  ilhus  naturse  et  actionibus 


(1)  Ep.  ad  qd.  R.  P.  Jes.,  edit.  (larnier,  vol.  IV,  p.  145  (edit.  in-12, 
vol.  U,  ep.  46).  —  Ep.  ad  D***,  edit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  125-126  (edit. 
in-1'2,  Yol.  H,  ep.  M).  —  Med  .,  IV,  §   11.  —  Meth.,  III,  §  5. 
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insit;  proinde  non  nisi  secundum  fines  certos  agere 
Deum,  quoniam  sapiens  sit,  neque  comprehensibiles 
illos  debere  esse,  quoniam  infinitus. 

Talem  apparere  Cartesii  philosopbiam,  si  quis  subh- 
mem  ejus  de  Deodoctrinam  evolverit,  dixerim.  Omnia 
quidem,  quae  ad  illam  pertinent,  non  ipse  exphcavit 
declaravitque.  Eum  tamen  pro  principio  nunc  intel- 
lectum,  nunc  voluntatem,  denique  inteUectus  ac  vo- 
luntatis  unitatem  non  temere  atque  casu  statuisse 
judicaveris.  Sciiicet  verisimile  est  tres  ihos  res  spec- 
tandi  modos  in  ilhus  mente  ad  unum  redactos  fuisse. 
Quse  nos  dum  perscrutamur  et  illustrare  conamur, 
profecto  non  nisi  imparem  assequimur  efiigiem  ipsius 
ilhus  Cartesianse  perfectionis,  apud  quam  tum  fecun- 
dissimum  et  quasi  infinitum  ingenium,  tum  accuratis- 
sinia  omnia  demonstrandi  dihgentia  tam  apte  con- 
juncta  erant  et  sibi  invicem  vires  praestabant. 
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